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কৈফিয়ৎ-উৎসর্গ 


মন্দিরে মিথুনমুর্তির স্কেচ আকতে দেখে কতলোক যে আমাকে মনে মনে ধিক্কার দিয়েছে তার আর লেখাজোখা নেই। 
আবার অনেক কৌতুহলী সহযাত্রী_ ভক্ত, ছাত্র, ট্ররিস্ট বা সন্যাসী এগিয়ে এসে আমাকে প্রশ্ন করেছেন। প্রশ্নটা বিভিন্ন ভাষায়, 
কিস্ত একমুখী . 

--কেন? ৬1)? ক্যিও? কিমর্থম্‌! 

আমি ক্রমাগত জবাব দিয়ে গেছি ' জানি না! 0001 110৬. ম্যায় নেহি জান্তা । নাহং বেদ! 

দীর্ঘ প্যাশ-যাট বছব ধরে বুঝবার চেষ্টা করেছি। পারিনি। 

মিথুন-শাস্কর্যে একটা ধাবাবাহিক বিবর্তন পক্ষ্য করা যায়। তাদের যৌনতা এবং তথাকথিত “অশ্্লীলতা' ক্রমবর্ধমান। তারপর 
হঠাৎ তা থেমে যায়। মন্দির-ভাস্কর্যে মিথুনাচারে স্পষ্টত তিনটি স্তর। প্রথম স্তর সহস্রাব্দব্যাপী। যে শিল্পস্ফুরণ দৃষ্টিনন্দন, 
অনাবিল ও রসোত্তীর্ণ। বূকোদরভাগ অপূর্ব শিল্পসৃষ্টি। দ্বিতীয় স্তরের শেষদিকের মিথুন বিতর্কমুলক। দর্শকরা দ্বিমত। তৃতীয় 
স্তরের উগ্র যৌনাচার-_যাব ভগীরথ খাঞ্জুরাহো--তা রীতিমতো আপগ্ডিকর। শিল্পসৃষ্টির অপেক্ষা যৌনতার বিজ্ঞপ্তিই যেন 
সেক্ষেত্রে ভাস্করদের মূল উাদোশ্য; একমাত্র প্রেরণা । আমরা সেই পিবঙনধারাটি এতিহাসিক ও সামাজিক পটভূমিকায় বুঝে 
নেবার চেষ্টা করেছি। তার নান্দনিক বিচারে মনোনিবেশ করেছি। সেইসঙ্গে বহির্বিশ্বের-বিশেষ করে প্রতী৮া শিল্পস্ফুরণের_ 
সমাস্তরাল ভাবধারার সঙ্গে তোল করতে চেয়েছি। 

দেখা যায়, বর্তমান যুগের আদিসুর্রীবা “মথুনাচার'-এর নিরঙ্কুশ প্রশংসাই করে গেছেন। তাদের অশ্লীলতার বিষয়ে আলোচনা 
করেশনি। তারা এই উগ্র যৌনাচারী তৃতীয় সুরের ভাস্কর্য আদৌ দেখেছিলেন কি না আমাদের সন্দেহ। খাজুরনাহো ৩খনো 
অশাবিষ্কৃত। রাজেন্দ্রলাল বা ফার্ডসন কোনার্ক মন্দির দর্শন করেছিলেন- ইতিহাসে পাচ্ছি__কিন্তু বিশাল সঙ্গমবত মুঠিগুলির 
বিষয়ে কোনো উল্লেখ করেননি। ঠিক তার পরের যুগে- হরপ্রসাদ, রবীন্দ্রনাথ, অক্ষয়কুমার, রামেন্দরসুন্দব বা ব্রজেপ্রনাথ 
প্রত্ততিও ওই তৃতীয় সত্তরের বিরংসা-জজরিত মুর্তিগুলি সম্ভবত দেখে যাননি। তারা মিথুনাচারের সামুহিক প্রশংসাই করে 
গেছেন। মাঝে মাঝে ভুবনেশ্বর ও পুরী মন্দিরের মিথুনমূর্তির বিষয়ে কিছু বিস্ময় প্রকাশও করেছেন। তৃতীয় স্তরের 
মিথুনমূর্তিগুলি-যৌথযৌনাচাব, পায়ুমৈথুন, পশুমৈথুন, কানিলিঙ্গাস, ফেলাশিও প্রভৃতি বিজ্ঞাপিত করা মুরতিগুলি তারা যে 
দেখেছিলেন তাব প্রমাণ নেই। সে আমলে সেগুলির আলোকচিত্রও সুপ ছিল না। অর্ধেন্দুশেখর গাঙ্গোপাধ্যায় ঠার বাপম্‌ 
পত্রিকায় (1925) অর্ধশতাধিক মিথুন মূর্তির আলোকচিপ্রসহ এ বিষয়ে একটি মনোজ্ঞ প্রবন্ধ লেখেন। তার ভিতর ব্যতিক্রম 
হিসাবেও তৃতীয় স্তরের কোনো আলোকচিত্র ছিল না। আমাদের ধারণা, পরবর্তী শিল্পাচার্যরা_-অবনীন্দ্রনাথ, কুঁমারস্বামী, নন্দলাল 
প্রভৃতি ওই মূর্তিগুলি দেখেননি। কোনো শিল্পাচার্যই এই তৃতীয় স্তরের মূর্তির আলোকচিত্র/স্কেচ সহযোগে অথবা তাদের 
সম্পর্কে স্পষ্ট উল্লেখ করে কিছু জানিয়ে যাননি। না সমর্থন, না নিন্দা। 

বিংশ শতাব্দির প্রায় যাটের দশক থেকে এই তৃতীয় স্তরের মিথুনাচার সম্বন্ধে সমালোচকরা স্পষ্টতাষায় কথা বলতে শুক 
করলেন। ততদিনে খাজুরাহো প্রচারলাভ করেছে। কোনার্ক ও খাজুরাহো যাত্রী টানতে শুরু করেছে। মধাপ্রদেশ ও উড়িষা 
সরকারের পর্যটন বিভাগ এগুলি বিজ্ঞাপিত করে টুরিস্ট আকর্ষণ করতে থাকে। নাচের আয়োজনও করা হয়। উচ্চহারে টিকিট 
বিক্রয় করে। প্রাচীনপন্থী কিছু শিল্পসমালোচক ইতিপুর্বেই ওই তৃতীয় স্তরের মিথুনমূর্তিগুলিকে “অশ্লীল” ও অবাঞ্থনীয় বালে মত 
প্রকাশ করেন। আচার্য বিনোবা ভাবে ইতিপূর্বেই একটা আন্দোলনের আয়োজন করেছিলেন-_-ওই মুর্তিগুলি আবরিত অথবা 
অপসারিত করার । গান্ধীজি ও নন্দলালের হস্তক্ষেপে তা বাস্তবায়িত হয়নি। 

বিশ্বশিল্প-ইতিহাসে অশ্লীলতার বিরুদ্ধে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপ হতে দেখেছি বারে বারে। 186 খরিস্টপূর্বাব্ধে গ্রীক সেনেট 
'মদনোৎসব'কে অশ্লীলতাদুষ্ট বলে চিহিতি করেন। সে উৎসব চিরতরে বন্ধ হয়ে যায়। থিস্টিয় তৃতীয় শতাব্দিতে কনস্টান্টাইন 
দ্য গ্রেট হেলিয়োপোলিস-এ (প্রাচীন ফোনিশিয়া, অর্থাৎ বর্তমান সিরিয়া) রতিমন্দিরটি ধ্বংস করে দেন। গড়ে তোলেন একটি 
গির্জা। সাভোনারোলাও রেনেসী-যুগে আগুন জ্বালিয়েছিলেন। ধর্মান্ধ কালাপাহাড় ভেঙেছে হিন্দুমন্দিরের মুর্তি। অতি সাম্প্রতিক 
কালে তালিবান বর্বরেরা ভেঙেছে বামিহানের বুদ্ধমূর্তি এবং বর্বর করসেবকেরা--প্রাদেশিক সরকারের মদতে বাব্রি-মসজিদ। 
লক্ষ্য করলে দেখা যাবে-_-সাভোনারালা ব্যতিরেকে- আক্রমণকারীরা সকলেই বিধর্মী। এক্ষেত্রে হিন্পুনেতারাই কিন্তূ 
হিন্দুমন্দিরের 'অশ্লীল' মূর্তি অপসারিত করতে চেয়েছিলেন! 


কিন্তু প্রায় সমকালে, সমান্তরালে, একশ্রেণির শিপ্পবিশারদ অগ্রসর হয়ে এলেন ওই তৃতীয় স্তরের মিথুনমূর্তিগুলির সমর্থনে । 
তাদের মধ্যে সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য- মার্স্কুল এবং তার প্রধান কর্মকর্তা মুল্ক্রাজ আনন্দ। তারা ওই যৌথযৌনাচারী শিল্পে__ 
কানিলিঙ্গাস, ফেলাশিয়ো৷ ভাস্কর্যে-_নান্দনিক ওুঁৎকর্ষের সন্ধান পেলেন। শাস্ত্রীয় ব্যাখ্যার অপপ্রয়োগে কখনো বা ধোঁয়াশা সৃষ্টি 
করে তারা মুস্তকচ্ছ-উচ্ছ্বাসও প্রকাশ করেছেন। 

দুর্ভাগ্য ভারত শিল্পচর্চার : এই তৃতীয় স্তরের মিথুনমূর্তিগুলির নান্দনিক মুল্যায়ন আদৌ করা হল না। বর্তমান গ্রন্থে আমরা 
সে-চেষ্টাই করেছি। মিথুনাচারের ধারাবাহিক আলোচনার শেষ পর্যায়ে 

আমার জনৈকা স্নেহভাজন নিকটআত্মীয়া আমাকে বলেছিল : এত স্পষ্টভাষায় লেখা এবং তার চিত্র পরিবেশন করা 
সাহিত্যরীতির বিরুদ্ধে। আমি সে মত গ্রহণ করতে পারিনি। আমি তো এই বইতে কথাসাহিত্য রচনা করতে বসিনি। আমার 
ফুলের বাগান জবরদখল করে কেউ যদি কাঠগুদাম বানায়, তাহলে আমি ফুলবাগানী-ভাষায় বলতে পারব না : “নীরসস্তরুবরঃ 
পুরতো ভাতি'! বলব : 'শ্ুষ্কং কাণ্ঠং তিষ্টত্যগ্রে'। কারণ কোদালকে আমরা কোদাল বলতেই অভ্যত্ত। আমরা বুঝতে চেয়েছি, 
বোঝাতে চেয়েছি__কীভাবে ভারতীয় শিল্পমার্গে পুল্ভীভূত হল এত কদর্যতা, এত আবর্জনা, এত পুরীষ! কারা, কেন, কীভাবে 
জবরদখল করল সেই ফুলবাগান। 

মিস্‌ মেয়োর শিল্পের গাউনে কর্দমের ছিটেফৌটাও লাগেনি। কিন্তু বিকৃত দৃষ্টিভঙ্গিতে তার রচনাটি কর্দমলিপ্ত। অপরপক্ষে 
নফর কুুর সর্বাঙ্গে লেগেছিল কর্দম-পুরীয। কারণ তিনি বাঁচাতে চেয়েছিলেন একটি হতভাগ্যকে। “পঙ্কে সে মানেনি 
অগৌরব/সে শুধু মানসচক্ষে দেখেছিল বিপন্ন মানব আর নেজনাই--“নফর নফর নয়, একমাত্র সেই তো মনিব, নফরের 
দুনিয়ায়!” উদ্দেশ্য ও দৃষ্টিভঙ্গিটাই বড় কথা। 


জানি, এ-গ্রন্থে বেশ কিছু অপূর্ণতা রয়ে গেল। আরও নিষ্ঠাভরে পরিমার্জনা করার প্রয়োজন ছিল। দীর্ঘ সময় নিয়ে-_-কয়েক 
দশক ধরে রচনা করায়-_ দু-এক স্থলে পারম্পর্য রক্ষিত হয়নি। হয়তো পুনরুক্তি দোষও ঘটেছে। যৌবনকালে জাতীয় গ্রন্থাগারে 
গিয়ে বহু আকরশ্রস্থ থেকে তথ্য সংগ্রহ করেছিলাম। তখন সেসব গ্রন্থের প্রকাশকের নাম/পৃষ্ঠাসংখ্যা লিখে রাখিনি । তাই প্রতিটি 
পরিচ্ছেদে তথ্যনির্দেশ পূর্ণতা পায়নি। বার্ধক্যজনিত হেতুতে এখন জাতীয় গ্রস্থাগারে গিয়ে সে-তথ্য সংগ্রহ করা লেখকের পক্ষে 
অসন্তভব। দোষ কি একা লেখকের? এ কথাটার জবাব কে দেবে : “জীবন এত ছোট কেন? 

এ গ্রন্থ প্রকাশে যারা আমাকে সাহায্য করেছে তাদের খণ অপরিশোধ্য। কিন্তু তাদের মধ্যে কেউ কেউ-_যেমন ইন্দ্র 
দুগার--ছিলেন আমার ব্ধুস্থানীয়; বাকিরা অত্যন্ত স্েহভাজন-_সুবাস মৈত্র, সুচিত্রা সান্যাল, শেখর মুখার্জি, চিত্ত বিশ্বাস, 
প্রসেনজিং দাশগুপ্ত, দিলীপ ভট্টাচার্য, সুধাংশু দে ও তার সুযোগ্য পুত্র শুভম্কর, অনুপম ঘোষ অথবা কার্তিক জানা। ধন্যবাদ 
জানালে তারা লজ্জা পাবে। কিন্তু ওদের সাহায্য ও নিরস্তর তাগাদা না থাকলে এ গ্রস্থটি_-দোষক্রটি সত্তেও আমার জীবদ্দশায় 
প্রকাশিত হতো না। সুকুমার রায়কে তার সৃষ্টিকর্তা মাত্র ছত্রিশটি বছর দিয়েছিলেন, তাই তিনি মৃত্যুর পূর্বে তীর মৃত্যুপ্জয়ী 
আবোলতাবোল পুস্তকাকারে দেখে যেতে পারেননি । আমাকে করুণাময় ইতিমধ্যেই দিয়েছেন বিরাট। আর কত দেবেন? 
আবোলতাবোল লেখার জন্য? 

“মামা ছিলেনই না এতদিন। কানামামার এই পিটুলিগোলায় যদি আপনাদের কিছুটা সন্তুষ্টি হয় তাহলেই আমার শ্রম সার্থক। 

গ্রন্থটি তাই উৎসর্গ করে যেতে চাই আমার অপরিচিত অসংখ্য সহযাত্রী বন্ধুদের । সেই যাঁরা পাঁছ-ছয় দশক ধরে আমাকে 


নিরন্তর প্রশ্ন করে গেছেন : কেন? ৬7) ? ক্যেও? কিমর্থম্? ঃ 
তি ্ 








প্রথম পরিচ্ছেদ 
মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


মিশরসভ্যতা ও সংস্কৃতির গবেষণা-সড়কে 
পথরোধ করে দীঁড়িয়ে আছে স্ফিংস। 
চিররহস্যাবৃত এক অর্ধনরসিংহ। গিজার 
তিনটি বৃহৎ পিরামিডের সামনে । স্ফিংসের 
রহস্যজাল ভেদ করতে না পারলে মিশর- 
বিষয়ক গবেষণা চলবে না। অনুরূপ ঘটনা দেখতে পাই 
ভারতীয় মন্দির-ভাক্কর্ষের ক্ষেত্রেও । স্ফিংসপ্রতিম সমস্যাটি 
এক্ষেত্রে মন্দির ভাঙ্কর্যের মিথুনাচার। 

স্ফিংস একটি বিশ্রামরত সিংহ চিত্র 1.1)। শুধু 
মুখখানি নরের। বিশ্বশিল্প-ইতিহাসে এই নায়কের উপযুক্ত 








পাশ 


চিত্র 1.1 মিশরীয় স্হিংস, গিজা 


নায়িকার সন্ধান পাওয়া গেল দুই সহস্রাব্দ পরে এবং এক 
সমুদ্বের ওপারে । গ্রিসের থিব্স্‌ নগরীর প্রবেশপথে। 
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চিত্র /.2 শ্রীমতী শ্ফিংস, থিব্স্‌ 


প্রতীক্ষারতা শ্রীমতী স্ফিংসকে। তিনি সিংহী, যদিচ তার 
একজোড়া ডানা আছে; অথচ মুখ-বুক নারীর আদলে 
চিত্র ।.2)। লোকগাথা বলে, শ্রীমতীর হেপাজতে নাকি 
ছিল এক “ফুটানিকা-বটুয়া” ভর্তি ধাধা, যার সমাধান হয় 
না। থিব্স্‌ নগরীতে প্রবেশার্থী নরনারীকে তিনি ওই 
প্রশ্নগুলি দাখিল করতেন। তার প্রশ্নের জবাব না দিয়ে, 
সমস্যার সমাধান না করে, কেউ নগরে প্রবেশ করতে 
পারত না। সেই অনুত্তীর্ণ আগন্ভকদের মাংসেই ছিল 
শ্রীমতী স্ফিংসের উদরপূর্তির আয়োজন । 

শোনা যায়, গ্রিক বীর অদিপাউস এই ছলনাময়ীর 
যাবতীয় সমস্যার সমাধান দাখিল করে শ্রীমতীর শিরশ্ছেদ 
করেন। এরপর থিব্‌স্‌ প্রবেশার্থীর নগর-প্রবেশ ছিল 
অবাধ। 

নায়ক ও নায়িকার মধ্যে কালের ব্যবধান এক্ষেত্রে দুই 
সহস্বাব্দের (2500-500 খ্রিঃ পৃঃ), ভৌগোলিক দূরত্ব এক 
সমুদ্রের। তাছাড়া দুজনেই স্থাবর। ফলে, নায়ক আর 
নায়িকার মধ্যে আদৌ দেখা-সাক্ষাৎ হয়নি। হয়তো সেই 
কারণেই বিশ্বশিল্প থেকে “স্ফিংস প্রজাতি” বিলুপ্ত হয়ে 
গেছে! 

সে তুলনায় ভারতীয় মন্দির-ভাক্কর্যে নায়ক-নায়িকার 
প্রতি ভাগ্যদেবতা সুপ্রসন্ন। তারা মন্দিরগাত্রে আবির্ভূত 
হয়েছে একই কালে, একই মন্দিরে । আমাদের অনুসন্ধান 
অনুযায়ী মন্দিরে উৎকীর্ণ ভারতের আদিমতম মিথুনটি 
আছে ভুবনেশ্বরের প্রত্ুতাত্তিক সংগ্রহশালায়। সপ্তম 
শতাব্দিতে নির্মিত এটি একটি যক্ষমিথুন (চিত্র 1.3)। 
পৌরাণিক কল্পনায় যক্ষের দেহাকৃতি নরের, শুধু তার 
মুণ্ডটি বলীবর্দের। অপরপক্ষে শ্রীমতী যক্ষী পুরোপুরি নারী, 
তবে তার শ্রীমুখে আছে শ্বদত্ত, মাথার দু'পাশে দুটি 
ট্যাশগরু'-প্রতিম তিনর্বাকা পাকানো সিং আর গুরুনিতন্থে 
তার নামানুষী পরিচয়-_একটি গাভীসুলভ লাঙ্গুল। 
ভুবনেশ্বর সংগ্রহশালায় ওদের যদি খুজে পান তবে 
আপনার মনে হবে ওরা সুখী দম্পতি । ওদের সম্তানাদি 
নিশ্চয় হয়েছে। এন-এথ্তম নাতিপ্রনাতিরা ছড়িয়ে-ছিটিয়ে 
আছে ভারতের অন্যান্য মন্দিরে। আসমুদ্রহিমাচলে। 
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জীবসৃষ্টিব মৌল তত্তবটি- পুকষ ও শ্ত্রীজাতীযার 
গোপনতম ক্রিযা-প্রকরণটি- -শিল্পে কীভাবে প্রতিফলিত 
হতে পাবে এই সমস্যাটি নিযে আদিমতম যুগ থেকে 
বিশ্বশিল্পী নানান চিস্তাভাবনা কবেছেন। মিশরীয় স্ফিংসের 
আবির্ভাবের পূর্বযুগে অথবা সমকালে ভারতে সিন্ধু নদ 





স্পা, 
শপে ৪ ঠিঠ 


৩৫৪ নি 


নট ঠা 77 িশর্টিন 


চিত্র /.3 আদিমতম যক্ষমিণুন, ভুবনেশ্বর সংগ্রহশালা 


উপতাকায় কিছু শিল্পী তার সুস্পষ্ট ইঙ্গিত দিয়ে গেছেন__ 
দুই বিপরীত লিঙ্গের যৌনাঙ্গের নানাবকম প্রতীক-চিহ্নের 
মাধ্যমে । জীবসৃষ্টির ধারাটিকে নিরবচ্ছিন্ন রাখার প্রয়োজনে 
করেননি । সে বিষয়ে আমরা পরে আলোচনা করব। 
ওই সব গুহ্য প্রতীক-চিহ্ের কথা বাদ দিলে বলা যায়, 
আদিমতম মিথুনমুর্তিটি পাওয়া গেছে আমেদাবাদের কাছে 
ধৈমাবাদে।  প্রত্রতান্কদেব পরিভাষায় সময়টা 
'কালকোলিথিক পিরিয়ড'এর তৃতীয় স্তর। সাদা 
বাঙলায় : তাত্রপ্রস্তর যুগের (2000 খ্রিঃ পৃঃ)। এটি একটি 





ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


গোলাকার ব্রোঙ্তের থালা । মাঝখানে সংগমরত এক 
দম্পতির রেখচিগ্র। আর্ভিং ওয়ালেসের মতে এই ক্রীড়ার 
সমযের ব্যাপ্তি নাকি সাত মিনিট : "সেভেন মিনিট্‌স' | 
তান্্রপ্রস্তর যুগের এই দম্পতি ওয়ালেসের সেই মত নস্যাৎ 
করে ওই ব্রোপ্জশয্যায় কয়েক সহসম্রা্দকাল আলিঙ্গনাবদ্ধ 
(চিত্র 1.4) 

ব্রোঞ্জ থালার একটি মাত্র সমতলে দুই স্তরে-_ 
ওপরে-নিচে_ দুটি মুর্তি কীভাবে কপায়িত করা সম্ভব 
সেটা সেই আদিমশিল্পী বুঝে উঠতে পারেননি । তাই 
মিলনরত মূর্তি দুটিকে গড়েছেন বিপরীতমুখী করে। কে 
পুরুষ, কে নারী বুঝে নিতে কোনো অসুবিধা হয় না কিন্তু। 
গবেষক ড. দেবাঙ্গনা দেশাই এটির সম্বন্ধে বলছেন : 
''আলেচ্য উদাহরণের চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য থেকে এটাই 
প্রতীয়মান যে, এটি কোনো শিল্পবস্তব বা “সৌন্দর্য- 
বিকশনে"র জন্য নির্মিত হয়নি। পরস্তু এর মৌল আবেদন 
ধর্মীয় গুহ্য পুজাপদ্ধতির” || 

সম্ভবত শিল্পনিদর্শনটির অপরিপক বাঞ্জনাতেই গবেষক 
এই সিদ্ধান্তে এসেছেন। আমরা তার সঙ্গে একমত হতে 
পারছি না। যতক্ষণ না ওই রব্রোঞ্যুগের কোনো একটি 
“সৌন্দর্য-বিকশনেব উদ্দেশ্যে সৃষ্ট শিল্পবস্তর” নমুনা 
আমাদের হস্তগত হচ্ছে ততক্ষণ আমরা এটিকে একটি 
নান্দনিক শিল্পবস্ত হিসাবেই বা কেন গ্রহণ করতে পারব 
না? আমাদের বক্তব্যের সপক্ষে দাখিল করতে পারি কিছু 
প্রাচীন চিত্র, যা আবিষ্কৃত হয়েছে কুপাগুলু গুহায়--মহীশুর 
রাজ্যে। তার সময়কাল অবশ্য কিছু পরবর্তী যুগের। 
গবেষেক ডি. এইচ. গর্ডন-এর অভিমত এই গুহাচিত্রগুলি 
অস্তত 700 খিঃ পূর্বাব্দের পরে আঁকা নয়। 

এগুলি কোনো পৃজাপদ্ধতির (০811০) অথবা 
ইন্দ্রজালমিশ্রিত ধর্মীয় (11921০09-161110995) প্রেরণায় 
অঙ্কিত হয়নি। একটি প্রাচীরচিত্রে দেখছি, একজন 
মিলনতৃষিত যুবক একটি পলায়নপরা রমণীর পশ্চাদ্ধাবন 
করছে। ছবিটি দেখলেই মনে পড়ে যায় কীট্স্‌- এর সেই 
অনবদ্য উদ্ধৃতি : 

[30910 1,061, 16৬০1, 16৬61 021151 (1100 16155 

1170801) ৬%11011110 1762 11)0 £021--91 ৫0 1101 02116৬০ 


9102 08101100 1800, 010101) 01108111850 1101 01) 01155, 
[01 6৬617 ৮111 01108 10৬6, 2110 5116 06 911! 


মিথুনাচারের বিভিন্ন দিক পর্যালোচনা করতে হলে 
শিল্প ও বিজ্ঞানের নানান শাখাপ্রশাখার বিষয়ে আমাদের 
সজাগ থাকতে হবে-_নৃবিদ্যা, তুলনামূলক ধর্মবিশ্বাস, 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


সামাজিক ইতিহাস, এবং তার সঙ্গে নন্দনতত্তের নানান 
শাখাপ্রশাখা। আনুক্রমিক ধর্মীয় নির্দেশ এবং নন্দনতত্তের 
বিকাশের মধ্যে যে আপাতবিরোধ তার মর্মোদ্বাটন 





চিত্র /.5 আলব্াট্রস-দম্পাতির প্রাক-মিলন যৌথনৃত্য 


শিল্পবিশারদদের সম্মুখে একটা চিরস্তন প্রশ্ন । সংক্ষেপে 
প্রশ্নটির মূল কথা : 
আমাদের সংস্কৃতিতে এবং মহাজ্ঞানীদের উপদেশে 
আমরা দেখি যে, যৌনক্রিয়া আত্ম-উপলব্ধির পথে 
একটি অন্তরায। সেক্ষেত্রে মন্দিরগাত্রে এই 
যৌনক্রীড়া কেন এমন নির্লজ্জভাবে বিচিত্রিত 
হল? মন্দির ভাঙ্কর্যে উপনিষদ এবং গীতার 
বাণীকে কেন এভাবে কলুষিত করা হলো 2 
এই প্রশ্নটির সমাধান অন্বেষণ আমাদের অন্যতম 
লক্ষ্য। 
মন্দির-ভাঙ্কর্যে মিথুনাচারের দুটি পর্যায়। প্রথমত, 
যৌনতা-বিজ্ঞাপক কিছু ইঙ্গিতময় গুহ্য উপাদান । দ্বিতীয়ত, 
“মিথুন”___যা নাকি ভারতীয় ভাঙ্কর্যে এক অনবদ্য এবং 
অদ্বিতীয় উপাচার। এই শব্দটির-__“মিথুন'এর-_অর্থ 
অত্যন্ত ব্যাপক। বাল্মীকির ক্রৌঞ্চমিথুন, কালিদাসের 
হংসমিথুন, উপনিষদের বাক-প্রাণ মিথুনের প্রসঙ্গ না হয় 
নাই তুললাম, তবু সাধারণভাবে মিথুন বলতে আমরা 
অনেককিছু বুঝি। পাশাপাশি দণ্ডায়মান নর ও নারী- যারা 
পরস্পরের গাত্রম্পর্শ করেনি- থেকে মৈথুনরত নায়ক- 
নায়িকা; কিংবা একদল পুরুষ ও নারী যারা যৌথভাবে 
নানান যৌনক্রীড়ায় রত। এই “মিথুনাচার” ভারতের 
একপ্রাস্ত থেকে অপরপ্রান্তে বিস্তৃত-_কাল ও ভৌগোলিক 
বিচারে। কিন্তু কোনো কোনো বিশেষ অঞ্চলে, দেশ- 
কালের বিশেষ গণগ্ডিবদ্ধ অনুভাবনায়, এই মিথুনাচার 
অত্যন্ত প্রকটভাবে সোচ্চার। 
আগেই বলা হয়েছে, “মিথুন' শব্দটির অর্থ অত্যন্ত 
ব্যাপক। আর তা থেকেই নানান বিভ্রান্তির সৃষ্টি। উনবিংশ 
এবং বিংশ শতাব্িতে শিল্পসমালোচকরা এর সপক্ষে ও 


বিপক্ষে নানাভাবে সোচ্চার। কিন্তু তারা যে ঠিক কোন্‌ 
জাতের মিথুনমুর্তির বিষয়ে প্রশংসা অথবা নিন্দা করেছেন 
তা প্রণিধান করা দুক্ধর। উদাহরণস্বরূপ ড. মুল্করাজ 
আনন্দ-এর একটি বক্তব্য এখানে উদ্ধৃত করা গেল : 
ভুবনেশ্বর প্রত্বতাত্বিক সংগ্রহশালার কর্ণধার 
শ্রী এস. কে. দে-র মতে আদিমতম প্রণয়ী 
মিথুনমুর্তিটি (81101005 ০০80)19) পাওয়া গেছে 
লক্ষৌ-র একটি জৈনমন্দিরের ্তন্তে। 
নিশ্চিতভাবে বলা যায় না এটি বুদ্ধগয়া, তক্ষশীলা, 
মথুরা অথবা কার্লের প্রণরী মিথুনমূর্তির 
(817101005 ০081105) পূর্বসূরি কি না; কিন্তু এই 
সব স্থানের মিথুনমূর্তিগুলি প্রমাণ দেয় যে, 
ভারতীয় ভাঙ্কর্যের উষাযুগ থেকে নিরবচ্ছিন্ন ভাবে 
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সঙ্গমরত মিথুনমুর্তি উৎকীর্ণ করা হয়েছে, যতদিন 
না ব্রিটিশ সরকার আইন করে এজাতীয় মিথুন 
গড়ার কাজ বন্ধ করে দেন। 
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অনুবাদের ক্রটিতে ভুল-বোঝাবুঝি যাতে না হয়, তাই 
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ড. আনন্দ-এর মূল উদ্ধৃতিটা ইংরেজিতে দাখিল করা 
গেছে। ওই উদ্ধৃতির ভেতর বিশেষভাবে-চিহিন্ত 
ছইটালিক্সে) শব্দগুলির অর্থ আমাদের কাছে বোধগম্য 
হলো না। গবেষকেরা বারে বারে মিথুন মূর্তি বিষয়ে নানান 
ধরনের বিশেষণ আরোপ করেছেন : 817101005, 16৮/৫. 
৫6118৬০৫, 610110 2110 0118511০ (আমরা অনুবাদে 
এই পরিভাষা যথাক্রমে ব্যবহার করছি : প্রগল্ভ, 
কামোদ্দীপক, লাম্পট্যময়, রত্যাতুর এবং রতিরঙ্গোন্মত্ত] 
কিন্ত কোনো পূর্বাচার্যই বাবহৃত শব্দগুলির নিদিষ্ট সংজ্ঞার্থ 
বিজ্ঞাপিত করেননি। কোন্‌ শব্দটি যৌনতা অথবা 
অশ্লীলতার কতখানি প্রকাশ করছে তার নির্দেশ নেই। ফলে 
স্বতই মনে প্রশ্ন জাগে : লক্ষৌ সংগ্রহশালায় রক্ষিত সেই 
আদিমতম মিথুনটিতে যৌনতা প্রকাশের মাপ কী ছিল? 





চিত্র /.7 লঙ্্ো সং্রহশালায় রক্ষিত একটি 
প্রাচীন প্রণয়ী মিথুন 


ড. আনন্দ তার কোনো আলোকচিত্র না দেওয়ায় প্রশ্নটা 
আরও জটিল হয়ে উঠেছে। তবু পাঠক নিঃসন্দেহে এই 
সিদ্ধান্তে আসেন যে, প্রথম যুগ থেকেই- _অর্থাৎ বুদ্ধগয়া, 
তক্ষশীলা, মথুরা প্রভৃতির যুগ থেকেই-_মৈথুনরত মিথুন 
মুর্তি নির্মিত হতো, যতদিন না “সদাশয়” ব্রিটিশ শাসকের 
দল আইন প্রণয়ন করে এই 'ধর্মসম্পর্কবর্জিত অশ্লীল 
শিল্প'র অবসান ঘটান। 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


কিন্তু ড. আনন্দ-এর এই সিদ্ধান্তটি হিমালয়াস্তিক 
্রাস্তি। আদ্যত্ত ভুল! বাস্তবে ওই সব শিল্পনগরীতে-__ 
বুদ্ধগয়া, ভারহুত, সীঁচি, তক্ষশীলা, মণুরা বা কার্লে 
চৈত্যে-__হাজার হাজার মিথুনমুর্তি পাওয়া গেছে, কিন্তু 
তাদের মধ্যে একটিও, ব্যতিক্রম হিসাবেও, কামোদ্দীপক, 
লাম্পট্যময় অথবা সঙ্গমরত নয়। এবং বিদেশী শাসকেরা 
যৌনতা-প্রদর্শিত মুর্তি গড়ার বিরুদ্ধে যে আইন গড়েছিল, 
এই শত সহস্র শিল্পনিদর্শনের ভিতর একটি মাত্র ব্যতিক্রম- 
নমুনাও সে আইন লঙ্জন করেনি। বলাবাহুল্য, ডঃ আনন্দ 
নির্দেশিত লক্ষৌ সংগ্রহশালায় প্রাপ্ত মিথুনটিও কোনো 
ব্যতিক্রম নয়। 

আমাদের প্রথম প্রশ্ন : “বৌনতা-বিজ্ঞাপিত' মিথুন 
কাকে বলি? লক্ষ্লৌ সংগ্রহশালার যে মিথুন মূর্তিটি নিয়ে 
ড. আনন্দ্‌ এই প্রসঙ্গের অবতারণা করেছেন তার একটি 
আলোকচিত্র সৌভাগ্যক্রমে আমরা সংগ্রহ করতে 
পেরেছি। সেই আলোকচিত্রটি পাঠকের কৌতুহল 
নিরসনের জন্য এখানে মুদ্রিত করা হলো (চিত্র 1.7); আর 
একই সঙ্গে পাবলো পিকাসোর আকা আর একটি 
জগদ্বিখ্যাত ছবি (চিত্র 1.8) আমরা পরিবেশন করেছি। 
দুটি শিল্পকর্মের মধ্যে কালের ব্যবধান দুই সহত্রাব্দের, 
(ভৌগোলিক ব্যবধান কয়েক সহস্র কিলোমিটার। এবার 





চিত্র 1.8 চেস্টারডেল সংগ্রহশালায় রক্ষিত পাবলো 
পিকাসোর আঁকা : প্রণয়ীযুগল 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


আপনারা তুলনামূলক বিচার করে বলুন, কোন্‌ মিথুনে 
কতটা যৌনতা বিজ্ঞাপিত হয়েছে? দুটি শিল্পকর্মেই দেখছি, 
নায়ক এক হাত রেখেছে নায়িকার স্কন্ধে এবং অপর হাতে 
সে তাকে আকর্ষণ করছে। দু'টি ক্ষেত্রেই মনে হচ্ছে ছেলেটি 
তার প্রেমাস্পদাকে নিজের দিকে টানছে এবং নায়িকা 
“নহি নহি বোলবি, মোড়য়িবি গীম!” 

কিন্তু দর্শক অনুমান করে এই আপাত-প্রত্যাখ্যান শেষ 
কথা হতে পারে না! উভয়ক্ষেত্রেই সলঙ্জা নায়িকা 
প্রেমবিহবলা। কম্পোজিশনের যেটুকু পার্থক্য নজরে 
পড়ছে তা হলো এই যে, ভারতীয় নায়ক তার নায়িকার 
নীবিবন্ধটি ধরেছে, অপরপক্ষে পিকাসো-অঙ্কিত নায়ক 
তার প্রেমাস্পদার বামকরমুষ্টি গ্রহণ করেছে। 

লক্ষ্ৌ সংগ্রহশালার মিথুনমুর্তির আলোকচিত্রটি রূপম 
(এপ্রিল 1925) মাসিকপত্র থেকে সংগৃহীত। এটি ছিল 
রীপম সম্পাদক অর্ধেন্দুকুমার গাঙ্গুলীর একটি শিল্পরচনার 
(ভারতশিল্পে মিথুন) অনুষঙ্গ। সেই প্রবন্ধে ও. সি. গাঙ্গুলী 
তেত্রিশটি আর্ট প্লেটে বিভিন্ন যুগের বিভিন্ন এলাকার 
মিথুনের নমুনা মুদ্রিত করেছিলেন- বুদ্ধগয়া-ভারহুত যুগ 
থেকে মধ্যযুগ অতিক্রম করে আধুনিক যুগ পর্যস্ত। তার 





চিত্র 1.9 গিজা পিরামিডে মিশরের ফারাও এবং 
দুই রানি আঃ 2500 হ্রিঃ গ্‌ঃ) 
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ভিতর একটিও “মৈথুনরত মিথুন” ছিল না এবং তারা 
“অশ্লীল” নয়। তারা কেউই ব্রিটিশ সরকারের সেই 
আইনের ধারাকে অতিক্রম করেনি। 

আমরা মনে করি, পূর্বাচার্যরা,_যারা এ বিষয়ে 
শিল্পসমালোচনা করে গেছেন- তারা তাদের ব্যবহৃত 
শব্দগুলির সুনির্দিষ্ট সংজ্ঞার্থ নির্দেশে না করায় আমরা 
তাদের বক্তব্য ঠিকমতো বুঝে উঠতে পারি না। ভিন্ন ভিন্ন 





চিত্র 1.10 দিখিজয়ী সেকেন্দার শাহ এবং তাঁর 
ধর্মপত্ী রোকসানা (পারস্া রাজকন্যা)-_অকীক-মাণির 
ওপর খোদাই করা (07) ৫4/7০০)- তৃতীয় খ্রিঃ পৃঃ 


সমালোচক হয়তো একই শব্দ একাধিক অর্থে বাবহার 
করেছেন। পুরুষ ও নারীর সহাবস্থান-_নেহাৎ “জগন্নাথ- 
সুভদ্রা-বলরাম” নাহলে_ নিশ্চয় “মিথুন মূর্তি”; কিন্তু সেই 
জাতের যুগল মুর্তি তো দেশ-কালভেদে বিশ্বশিল্পে সর্বত্রই 
রসোততীর্ণরূপে বিরাজিত। চিত্র 1.9-এ দেখছি মিশরের 
ফারাও তার দুয়ো ও সুয়ো রানির সঙ্গে মন্দির প্রাচীরে 
দণ্ডায়মান; আবার চিত্র 1.10-এ দেখছি দিখ্বিজয়ী 
আলেকজান্ডার ও তার রানি রোক্সানাকে (২০,817) । দুটি 
শিল্পকর্মের কালীক ব্যবধান দুই সহশ্রাব্দের, কিন্তু দুই 
সম্রাটের উদ্দেশ্য একই : মহাকালের পটে শাম্বতকাল 
সন্ত্রীক উপস্থিত থাকা। 

ফলে মুল্করাজ আনন্.-এর ওই অযৌক্তিক 
শিল্পসমালোচনাকে গ্রহণ করা যাচ্ছে না। আমরা কিছুতেই 
মেনে নিতে রাজি নই যে, ভারতে ভারহুত-বুদ্ধগয়া যুগ 
থেকে নিরবচ্ছিন্ন ধারায় মৈথুনরত মিথুনের মিছিল চলে 
এসেছে, যতদিন না “সদাশয়' ব্রিটিশ শাসক আইন প্রণয়ন 
করে এই ধর্মসম্পর্ক-বিযুক্ত “কদর্য” শিল্পপ্রচেন্টার অবসান 
ঘটান। 
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ড. এ. এল. ব্যাশামের মুল্যায়নেও রয়েছে আমাদের 
ওই বক্তব্র স্বীকৃতি প্রাচীন ভারতের শিল্পকৃতি সম্বন্ধে, 
ভারতশিল্পীদের সম্বন্ধে, তিনি বলছেন : 

তারা প্রণয় বিষয়ে নিরাববণ বর্ণনায় বিশ্বাসী 
ছিলেন। কিন্তু তা সত্তেও কিছু বিধিনিষেধের 
সীমারেখা তারা মেনে চলতেন। যৌনমিলনের ইনঙ্গি 
তময় আলোচনা করা হতো, কিন্তু সঙ্গমকার্যের 
নিরাবরণ বর্ণনা তারা দিতেন না। একেবারে 
শেষযুগে এই সংযম কিছুটা শিথিল হয়ে পড়েছিল, 
সন্দেহ নেই; কিন্ত প্রাচীন ভারতের শিল্পঅষ্টারা সব 
সমযেই শেষ কথাটি অনুক্ত রেখে দিতেন।4 





স্বীকার্য, মন্দির-ভাক্কর্যের যে মূল্যায়ন এখানে করা হচ্ছে 
তা আমাদের ব্যক্তিবিশেষের বিচারের মাপকাঠিতে। ঠিক 
যেমনভাবে তা করেছেন ড. মুল্ক্রাজ আনন্দ। শিল্পবস্তুর 
অন্তর্নিহিত আবেদন সার্বিক__তবু ব্যক্তিবিশেষের 
একদেশদর্শিতায় তার অবমূল্যায়ন হওয়া সম্ভব। অথচ 
সাধারণ দর্শকের আনন্দলাভের মাপকাঠিতেই শিল্পবস্তুর 
সার্থকতা । এ সমস্যার হাত থেকে রক্ষা পেতে হলে 
একাধিক দর্শকের মতামতের একটি “গড়” নির্ণয় করা যেতে 
পারে। কিন্তু তার পূর্বে “যৌনতা' এবং 'অশ্লীলতা*র মান 
নির্ণয়ের জন্য কিছু শব্দকে নিদিষ্ট অর্থবহরূপে চিহিন্ত 
করাটা আবশ্যিক। সেভাবেই একাধিক দর্শকের মতামতের 
সঠিক মূল্যায়ন সম্ভব। সুতরাং আমাদের প্রথম কাজ 
হচ্ছে_-“যৌনতা” (51911919171) এবং 'অশ্লীলতা' 
(9)95০61711) বিষয়ে বিভিন্ন মাপের বিভিন্ন স্তরের জন্য 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


কিছু শব্দকে সুচিহিন্ত করা--যা হবে বিজ্ঞানের বা 
দর্শনের “টারমিনোলজি*র মতো দ্ধর্থথীন ও সুস্পষ্ট 
অর্থবহ। তাহলে দর্শক কোনো একটি শব্দের ব্যবহারে 
ঠিক কী বোঝাতে চাইছেন তা আমরা প্রণিধান করতে 
পারব। 

'যৌনতা' এবং “অশ্লীলতা” যে সমার্থক নয়, একথা 
বলাই বাহুল্য । তাছাডা ওই শব্দদ্বয় সর্বদা একে অপরের 
ওপর নির্ভরশীলও নয়। কোনো একটি শিল্পবস্ত্ব নিরাবরণ 
যৌনতামণ্ডিত হওয়া সত্ত্বেও তিলমাত্র অশ্লীল না হতে 
পারে। অপরপক্ষে, অন্য একটি শিল্পনিদর্শন অশ্্রীলতা- 
জাগাতে পারে। ইংরেজি 9100০ (কামোদ্দীপক) শব্দটির 
উৎপত্তি হয়েছে 12095 কোমদেব) শব্দ থেকে। 1210৭ 
ছিলেন গ্রীক পুরাণে ও লোকগাথায় কামের দেবতা-_ 
আমাদের যেমন মদন বা কামদেব। এই দেবতার কাজ 
নরনারীর মনে প্রেম, কাম, সঙ্গমেচ্ছার উদ্রেক করা। 
জীবসৃচ্চিতে এর অবদান অনন্বীকার্য। কামদেবের 
অবর্তমানে জীবজগতের অবলুপ্তি অবশ্যস্তাবী। 
জীবজগতের স্বার্থেই মহাদেব ভস্মীভূত মদনকে 
পুনরুজ্জীবিত করতে বাধ্য হয়েছিলেন। 

অপরপক্ষে "অশ্লীলতা সচরাচর যৌনকর্মকে যে 
ভাবে, ভাষায়, বা রেখায় তুলে ধরে তা দেশকালের নিদিষ্ট 
শালীনতার নীতিনির্ভর। প্রতিটি সুসভ্য দেশে, বিভিন্ন 
যুগে, শ্লীলতা ও অ্লীলতার সীমা নির্দিষ্ট করা থাকে। এটা 
সমকালীন দর্শক, শ্রোতা বা গ্রহীতার বোধের নিরিখে 
সুচিহিত। ফলে মন্দিরে মিথুন-ভাক্কর্যগুলির মূল্যায়নে 
আমাদের দুই-দুই বার বিচার করতে হবে। যৌনতার 
বিচার করবেন দর্শক তার ব্যক্তিগত মূল্যায়নে; 
অপরপক্ষে অশ্লীলতার বিচার করতে হবে দেশকালের 





চিত্র 1.1/8 অঙ্গুরীয়সদৃশ্য স্ত্রীলিঙ্গ-_হরগা 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


এখানে আমরা তাই প্রথমেই কতকগুলি প্রচলিত 
বিশেষণ পদের নির্দিষ্ট সংজ্ঞার্থ আরোপ করতে চাই 
সেগুলিকে “যৌনতা-বিজ্ঞানের, প্টারমিনোলজি'রূপে 
সুনির্দিষ্ট করতে : 

(ক) একক অলঙ্করণ (9177010 77061) 

॥. প্রতীকী (5%11)0110$) : এদের মূল সচরাচর ধর্মীয় 
রহস্যময় গুহ্যাচারে (95019710 ০4115) নিহিত, যেমন 
গৌরীপট্রবিধৃত শিবলিঙ্গ (চিত্র : 1.11/) অথবা হরঙ্লা 
সভ্যতায় প্রাপ্ত পোড়ামাটির অঙ্গুবীয়সদৃশ স্ত্রীলিঙ্গ-প্রতীকী 
(চিত্র : 1.1173)। তান্ত্রিকদের ব্যবহৃত “ক্যাপিটাল গ্রীক 
ডেল্টা" (ড) সদৃশ শিল্পচিহগুলিও এর অস্ত্ভুক্ত। 

1. গুহ্য সাঙ্কেতিক নিদর্শন (017%1)6105) : এইসব 
শিল্প-নিদর্শনের মূলে আছে এন্দ্রজালিক-ধর্মীয় সূত্র 
(1781009-911109805 50001095)। উর্বরতা বিষয়ে ধর্মীয় 
আচার থেকে এদের উৎপত্তি। উদাহরণস্বরূপ নির্দেশ করা 
যেতে পারে “ধনদেবী" (029161 ৪০9৫0655), “কবন্ধ 
বিবসনা দেবী” (119801955 10109 109009955) অথবা 
'মর্তিময়ী যোনি" (7১015011664 *0111)। এীন্দ্রজালিক 
ধর্মীয় গুঢ়াচার থেকে জন্ম নিলেও এগুলি দ্বিধাবিভক্ত হয়ে 
পড়েছে। একজাতের মুর্তি ক্রমে যৌনবিকৃতির প্রতীকে 
পরিণত হয়েছে, বিকৃতকামী যৌনাচারীদের প্রভাবে। 
অপরদল সুন্দরের পূজারী শিল্পীদলের প্রয়াসে নান্দনিক 
সার্থকতা লাভ করেছে। 

(খ) মিথুন (পুরুষ ও স্ত্রীর সহাবস্থান) 

[. প্রথম শ্রেণি : যুগলমূর্তি (0119566 00819105) : 
পুরুষ ও স্ত্রীমূর্তি- পাশাপাশি বসে অথবা দাড়িয়ে, যেখানে 
একে অপরের দেহ ঘনিষ্ঠভাবে স্পর্শ করেনি। 

11. ছিতীয় শ্রেণি : উত্তেজিত মিথুন (4১771010805 
€:080১165) : আলিঙ্গনাবদ্ধ, চুন্ধনোদ্যত, চুম্বনরত অথবা 





চিত্র /.12 কবন্ধ -বিবসনা মাতৃমৃর্তি- -প্রাগৈতিহাসিক, 
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শৃঙ্গারের পরবর্তী পর্যায়গুলিতে প্রবেশেচ্ছু মিথুন, যাদের 
মূল যৌনাঙ্গ অপ্রকট। 





চিত্র 1.13 প্রদর্শনবাদিতা 
/খাজুরাহো দশম-একাদশ শতাব্দী / 


[11. তৃতীয় শ্রেণি : শৃঙ্গাররত মিথুন (078185610 
0081)165) : শৃঙ্গারের পরবর্তী পর্যায়ে প্রবিষ্ট নরনারী, 
যখন তাদের নিম্ন যৌনাঙ্গ আংশিকভাবে অথবা ইঙ্গিত- 
ময়রূপে পরিদৃশ্যমান, কিন্তু নায়ক সেই পর্যায়ে উপনীত 
হয়নি, যে-পর্যায়ে এলে বলাৎকারে অভিযুক্ত আসামীকে 
ভারতীয় আইনে দোষীরূপে চিহিনত্তি করা হয়__ 
+[011910180101 15 90000101 [0 00175110100 116 
5৪১81 11161000156 116065581% (09 (106 010170৪ ০0 
18000. (111)1/৭ 221৭4510011, ১৪০11017 375)। 

॥৬. চতুর্থ শ্রেণি : সমকামী (171৮1 0:081১165) : 
বিপরীত লিঙ্গের প্রতি অনীহাগ্রস্ত সমকামী (110110- 
52১181) পুরুষ অথবা “সমকামিনী” (1,05)181) নারী। 

৬. পঞ্চম শ্রেণি : আত্মকামী (4৫০-চ:106108511) : 
সাধারণত একক মূর্তি--পুরুষ অথবা নারীর, যেখানে তার 
আত্মরতিমূলক আচরণ বিকশিত-_পুরুষ অথবা স্ত্রীর 
হস্তমৈথুন, প্রদর্শনবাদিতা (6১1110101011517) কিংবা 
দর্শনকামিতা (৬০%৪০11511) প্রভৃতি। 
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৬।. ষষ্ঠ শ্রেণি : মৈথুনরত মিথুন (0081105-10- 
€:01085) : উপবিষ্ট, দণ্ডায়মান অথবা শায়িত অবস্থায় 
স্বাভাবিক অথবা বিপরীত বিহার-_'বুঝ লোক যে জান 
সন্ধান । 

&৬]|. সপ্তম শ্রেণি:সঙ্গমানুষঙ্গ (000181)1011161(21-) 
(9 €00168$) : উভয়বিধ মুখরতি (11110 ৪170 
00111111015) এবং “কাকালি' বা যুগপৎ মুখমেহন। 

৬111. অষ্ট্রম শ্রেণি : অশান্ত্রীয় বা অবাস্তব মিথুন 
(4৯011017915) পশুমৈথুন, বহুগামী পুরুষ 
(001)/5917085 1178193) অথবা বহুগামিনী নারী 
(901/810105 11815) কিংবা একদল কামোন্মাদ 
নরনারীর যৌথ যৌনক্রীড়ার নির্লজ্জ শিল্পকার্য। 


ঞ চে রঃ 





চিত্র 1.14 শৃঙ্গাররত মিথুন, লিঙ্গরাজ/কলিঙ্গ 
/ শিল্পী : ইজ দুগার | 


আমাদের প্রত্যাশা, মন্দিরের প্রতিটি মিথুন-ভাক্কর্যকে 
দর্শক এই আটটি শ্রেণির মধ্যে সুচিহিন্ত করতে সক্ষম 
হবেন। হয়তো কোনো কোনো বিশেষ ক্ষেত্রে শ্রেণিভুক্ত 
করার কাজে দর্শকেরা দ্বিমত পোষণ করতে পারেন। 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


বলাৎকারে অভিযুক্ত আসামীর ক্ষেত্রে কামাচরণের 
সামান্যতম হেরফের তার ভাগ্যে প্রচণ্ড রকম প্রভাব 
ফেলতে পারে; এক্ষেত্রে তেমন হবার আশঙ্কা নেই। 
এখানে মনে রাখতে হবে, কোনো একটি বিশেষ মিথুন 
মুর্তিকে আমরা কোন্‌ পর্যায়ে অন্তর্ভূক্ত করব, তা শুধু 
তাদের অঙ্গপ্রত্যঙ্গের রূপায়ণের ওপরেই নির্ভর করবে না, 
করবে শিল্পীর পরিবেশিত নান্দনিক তত্বের বিচারে, তার 
পরিবেশিত রসে এবং নায়ক-নায়িকার ভাবব্যঞ্জনায়। 
বক্তব্যটা' একটা উদাহরণের মাধ্যমে সহজ ব্যাখ্যা দিতে 
হলে আমরা বলব, পিকাসোর নায়ক তার প্রেমাস্পদের 
আচরণের সঙ্গে। হাতুড়ি ও কাত্তে ধৃত দুটি বাহু শুন্য 
উৎক্ষিপ্ত করে তারা পরস্পরের হাত অনেক জোরের সঙ্গে, 
অনেক বেশি আত্তর-আবেগে জড়িয়ে ধরেছে; কিন্তু সেই 
দৈহিক বলপ্রয়োগের অজুহাত দেখিয়ে সিদ্ধান্তে আসা যাবে 
না যে, মক্কৌ উদ্যানের সেই পাশাপাশি-পা-ফেলে এগিয়ে 
চলা স্টেনলেস্‌ স্টিলের অতিবিশাল দম্পতির রতিরঙ্গরস 
পিকাসোর মিথুনের অপেক্ষা বেশি। পিকাসোর যুগলমূর্তি 
প্রেমিক, মক্কৌর চাষীদম্পতি শুধু মুক্তির আনন্দে বিভোর। 


্ রং ৬ 


ভারতীয় মন্দিরগুলির এতিহাসিক ও 
ভৌগোলিক শ্রেণিবিচার 


ভারতে অবস্থিত মন্দিরগুলির-_-বিশেষ করে যেখানে 
মিথুনাচার প্রকট-_একটা সার্বিক আলোচনা করা 
প্রয়োজন। কীভাবে ভারতের বিভিন্ন প্রান্তে, কোন্‌ সময়ে, 
কোন্‌ রাজানুকৃল্যে, কী জাতের মিথুন ভাস্কর্য খোদাই করা 
হয়েছে তার একটা বিবর্তন-তালিকা আমাদের সর্বপ্রথমে 
দাখিল করা প্রয়োজন। বলা বাহুল্য, ভৌগোলিক বিচারে 
আমরা বৃহত্তর ভারতবর্ষ-_অর্থাৎ প্রাক-দেশবিভাগের 
সামগ্রিক ভারতবর্ষের কথা এখানে আলোচনা করছি। 
কারণ যুগযুগাস্ত ধরে এই মহান উপদ্বীপ সমাস্তরাল 
ভাবনায় আন্দোলিত হয়েছে। 


তালিকায় কোথায় কোন্‌ শ্রেণির মিথুনমূর্তি দেখা যায় 
তা এখানে বন্ধনীচিহ্ের ভেতর |, 11, 111... প্রভৃতি 
সাঙ্কেতিক ভাবে বলা হয়েছে : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


আঃ 3000-2000 খ্রিঃ পৃঃ-_সিল্কুসভ্যতা : মহেন-জো- 
দরো ও হরপ্পা: 
গৌরীপট্র বিধৃত শিবলিঙ্গ, অঙ্গুরীয় প্রতিম মাতৃদেবীর 
প্রতীক এবং পোড়ামাটির নিরাবরণ ছোট একক মুর্তি । 
আঃ 2000-500 খ্রিঃ পৃঃ-_উত্তরভারতের আর্ধ- 
উপনিবেশ : 
বৈদিক সভ্যতা ও উপনিষদের যুগ। 
আঃ 500-320 খ্রিঃ পঃ-_থেরবাদী বৌদ্ধধর্মের উত্থান, 
বৌদ্ধ ও জৈনশিল্পের আদিযুগ। 
325 খ্রিঃ পুঃ-_আলেকজান্ডারের ভারত আক্রমণ । 





চিত্র 1.15 সাঁচিবৃক্ষিকা / হিঃ পুঃ প্রথম শতাব্দী / 
আঃ 321-269 খ্রিঃ পৃঃ- মৌর্য যুগ : 
অশোক (আঃ 269-23? খ্রিঃ পুঃ) মৌর্যসম্রাট। ধৌলি 
হস্তিমূর্তি, অশোক স্তম্ভ, আদিম স্বপ, কর্ণকৌপর ও 
লোমশ খষি পর্বতগুহা। 
আঃ 185-72 খ্রিঃ পৃঃ- সুঙ্গ যুগ : 
সীঁচি স্তুপ ৫). ভারহুত রেলিং ৫1), বুদ্ধগয়া মন্দির 
প্রাটীর 0)। 
আঃ 72-25 খ্রিঃ পৃঃ- সুঙ্গ যুগাবসান : 
কাহম্যুগের অভ্যুত্থান : ভারত (৫1), বুদ্ধগয়া 0), 
যজ্ঞয়্যপেত (1), কন্ডেন গুহা 0), কার্লে 0), অজস্তা 
পরটিহা নবম ও দশম চৈত্য (1), উদয়গিরি (1), খণ্ড গিরি 
(1)। 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন/২ 


আঃ 25 গ্রিঃ পুঃ-_তৃতীয় শতাব্দি : 
অন্ধ রাজবংশের উত্থান : অমরাবতী (1/1) 
নাগার্জুনকোণ্ডা (1/11)। 

প্রথম গ্রিঃ পুঃ-_-শক্‌ অভ্যুত্থান : 
(ক্কিথিয়ান) : গান্ধার (1/11), তক্ষশিলা (1/11)। 

প্রথম খ্রিস্টাব্দ-_কুশান অভ্যুত্থান (য়ু-চি) : 
মথুরা (1/]1)। 

আঃ 420-630 খ্রিস্টাব্দ গুপ্তযুগ এবং তাদের 
বংশাবতংস : 
পাটলিপুত্র (1/11), রাজগৃহ (1/1), সারনাথ মৃগদাব (1/ 
|1), উত্তরাপথ থেকে উপর্যুপরি হুন অভিযান। 

আঃ 550-750 খ্রিঃ কৃম্তানদীর অববাহিকায় চালুক্য 
বাজ্য : 
বাতাপী (1/1), আইহোল (1-111), পাট্টাদকল (14111), 
অজত্তা গুহা 15, 16. 1, 2, (1/11), ইলোরা (1-111)। 

আঃ €600-850 খ্রিং_ মাদ্রাজ €েম্নাই) অঞ্চলে 
পল্লববংশের কাল : 
মহাবলীপুরম (1/1)। 

আঃ 625-825 খ্রিঃ কলিঙ্গে ভৌমকর অভ্যুত্থান : 
পরশুরামেশ্বর (0-111), বৈতাল (1-111)। 

আঃ 790-975 খ্রিঃ--পশ্চিম উপকূলে রাষ্ট্রকূট বংশের 
অভ্যুত্থান : 
ইলোরা (-1৬), এলিফেন্টা (1/11)। 

আঃ 729-1250 খ্রিঃ-_-পূর্বভারতে পাল ও সেন বংশ : 
গৌড় (1/11), নালন্দা (01-111), পাহাড়পুর (1/11)। 





চিত্র 1.16 পঞ্ধিক মেহাযান দেবতা), গান্ধার শিল্প 
/ দিতীয় খ্রিস্টাব্দ | 


০০ ২ ০ (৮৪) 4১ ৬০ 1 


0 ০ শপ জপ | জপ | উপ | উপ | পপ | পচ | পপ | আপ 
০৮৮০ ২০ ০০ ১ ৩ ৬৮ ১ ৬১ ৮১ ৮৩০ ও 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় মিথুনাচারী মন্দিরের অবস্থান 


[ নামগুলি ইংরেজি বর্ণমালার ক্রমে সজ্জিত। পাশে বাঙলা হরফে তাদের নামোল্পেখ করা হয়েছে। 
চিত্র 1.17-এ দ্রষ্টব্য স্থানের ভৌগোলিক অবস্থান চিহিন্ত] 


/00--আবু 


. ১101০111818 অহিচ্ছত্র 
.. /1179098-_ আমেদাবাদ 
, /১11)01০- _আইহোল 

. /৯191)12- অজস্তা 
4৯101100801 আলামপুর 
,:/৮10917119711- অন্বরনাথ 
, /৮1119৬211 অমরাবতী 

. /18110--আরঙ 

. 4018017৮998 ওরঙ্গাবাদ 
, ৯৮৪ _আউরা 

. 78811 _বাতাপী 
১138০ বাদো 

, 38911 _বাগালী 
,13818591- বালাসন 
.138%18- বাভৃকা 
,139101- বেলুর ছ্বারসমুদ্র) 
. 1318]9- ভাজা 

. 13178111611 ভারহুত 

- 130901188%8- _বুদ্ধগয়া 
21. 


019170191010016911 
চন্দ্রকেতৃগড় 


. [080101__দাভোই 

, [98095911)- দেও গড় 

, [)৮/818--দ্বারকা 

, [31901191108- _এলিফাম্টা 
. 1211018- ইলোরা হিল্লাপুরম্) 
, 0981655৮/21- গলতেম্খর 
, 0880- গৌড় 
»:00111021 


গিরনার (গিরিনগর) 


30. 
3]. 
ওঠ, 
353. 
34. 
35. 
36. 
,:16811191558- কামাক্ষ্যা 
, 181701)1- কাধ্ধীপুরম্‌ 
, 18111)011_ কাহেরী 

. 78118 কার্লা কোর্লে) 
17090581101 _কৌশাম্বী 
, 111808-_কীরাদু 


.:16141018110- 


009181719-__-গোকর্ণ 


0)51850018- _গ্যারাসপুরম্‌ 


11191 হালেবিদ 
1181781- হাঙ্গল 
119121008- হরলা 
1110181019501৭ ইহ 
1909৬7-_কদভা 


খাজুরাহো খের্জ্রবাহ) 


,101760 131911119- খেদব্রন্মা 
45. 
, [0178181- -কোনার্ক 
.:160170291)০- কন্ডেন 
. 7008-_-কোটা 

১ 1011101101-01781- কুক কোনম্‌ 
১119৫0181- মাদুরা 


১. 1৮11121191)6018117- 


ছ11101111- খিচিও 


মহাবলীপুরম্‌ 


১ 1৮1901)60198- মখুরা 

১1710011618 -মোদেরা 
১ 110116171090810_ মহেঞ্পোদারো 
- 1101১ মোহ্তাপ 


ও 14$5০1৩- _মহীশুর 


57. 821) 0179100108-- 


নাগার্জনকোন্ডা 


58. 
, 951 নাসিক 

, 0918-_ওসিয়া 

, [881৬1 পাদলভলী 

. [১811010001- পাহাড় পুরম্‌ 
ৃ [১৪118-__পাটলীপুত্রম্‌ 

. [১8118909181 _ পার্টাদকল 
, 0৯11- পুরী 

, [১0105110001 পুরুষপুর 

. 1২811 রাজগৃহ 

. [২8101801171 রত্গিরি 

. (০9৫8-__রোডা 

১ 1২081 রূপার 

. 911011- সীচি 

, ১৪191001- সেজাকপুরম্‌ 
. 910018181- _সিদ্ধপুরম্‌ 
74. 
, ১01881)1- সোহাগপুরম্‌ 
. ১0110118111 সোমনাথ 

. ১01111811700019117- 


7108- নাগদা 


9111 _শিরপুরম্‌ 


সোমনাথপুরম্‌ 


, 9182106180918-_ 


শ্রবণবেলগোলা 


- ৯878- শৃণক 

. ১৮৪ হ্বাত 

. গাঞা। [01 তাশ্রলিপ্তি 

, 8১118 _তক্ষশীলা 

. [0081811 উদয়গিরি 

, 0008100- উদয়পুরম্‌ 

, ৬৪181851 বারাণসী 

ৃ ৬185818881- বিজয়নগর 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 





ভারত উপত্বীপের মানচিত্র 
( প্রাচীন ও মধ্যযুগের মন্দির ও পুরাতাত্ত্িক নিদর্শন ) 


চিত্র 1.17 প্রাচীন বৃহত্তর ভারতবর্ষের মানচিত্র 
প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় মিথুনাচারী মন্দিরের অবস্থানসূচক 


30) 


আঃ 850-1150 খ্রিঃ _দক্ষিণতম ভারতে চোল বংশ : 
তালোব (1/11)। 

আঃ 9560-16050) খ্রিঃ__কলিঙ্গে সোমবংশী (কেশরী) 
রাজবংশ : 
মুক্ডেশপন (111), বাজাবাশা (041৬), বধঙ্দেখব 071৬), 
লিঙ্গপ!ভা (1-111)। 


পি 
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চিত্র 1.18 রাজারানী মন্দির (কলিঙ্গ) 
/ আঃ একাদশ শতাব্দী / 


আঃ 950-1100 খ্রিঃ খাজুরাহোতে চাগ্ডল্য বংশের 
কাল: 
হনুমান (1), লক্ষ্মণ (1-৬1), বিশ্বনাথ (1-৬111), 
জগদন্বা (1-৬111), কাণ্ডারীয় মহাদেব (1-৬|11), বামন 
(1/11), আদিনাথ (1/11), দূলাদেও (1/11)। 

আঃ 1100-1300 খ্রিঃ__কাবেরী উপত্যকায় হয়শোল 
বংশ : 
হালেবিদ (1-1), বেলুড় (1-৬1)। 


খ্রিস্টীয় একাদশ শতাব্দী-_বিভিন্ন আঞ্চলিক 
ভূম্যধিকারীর অর্থানুকৃল্যে : 

অশ্বরনাথ (মুম্বাই সন্নিকটে, 1-৬11), মোতাপ 
(আমেদাবাদ সন্নিকটে) (1-৬]11), মোদেরা 


(আমেদাবাদের নিকট, 1-৬11), | 

আঃ 1100-1350 খ্রিঃ-_কলিঙ্গে গঙ্গ বংশ : 
অনস্ত বাসুদেব (1-৬), কোনার্ক (1-৬111), পুরী (- 
৬|])। 


ভাবতীয ভাকঙ্কর্যে মিথুন 


খ্রিস্টীয় দ্বাদশ শতাব্দী-__বিভিন্ন দাতার দানে বিচ্ছিন্ন 
সমকালীন দেউল: 
গল্তেম্বব (আমেদাবাদেব কাছে, 1-৬||1). ভাব্কা 
(আমেদাবাদেব কাছে), (141৬). বাগালা 
(ধিজয়নগবের কাছে, 1-৬1)। 

ত্রয়োদশ শতাব্দী-_বিভিন্ন দাতার দানে নির্মিত : 
দাবয (নর্মদা মোহনায়, 1-৬), সোমনাথপুব 
(সৌবাষ্টুর বন্দর) (1-1৬)। 





চিত্র 1.19 কোনার্ক (কলিঙ্গ) 
/ ত্রয়োদশ শতাব্দী / 


আঃ 1350-1565 খ্রিঃ__বিজয়নগরে রায়-বংশ 
হাম্পি (বিজয়নগর, 1-11)। 


ভারতীয় মন্দির-ভাক্র্যে মিথুনাচারের সামগ্রিক 
রূপরেখা 


চিত্র 1.17-এর মানচিত্র ও প্রকাশিত তালিকাটির 
প্রাথমিক বিচারে এটা স্বতই প্রতীয়মান যে, দু-একটি 
ব্যতিক্রমকে স্বীকার করে নিলে মন্দিরগাত্রে মিথুনাচারের 
বিবর্তন একটি নিরবচ্ছিন্ন ধারাবাহিকতাকে মেনে চলেছে। 
কবি, দার্শনিক, নন্দনতত্ব ও যৌনবিশেষজ্ঞের নির্দেশমতো 
দেশ-কালভেদে মন্দির-উৎকীর্ণ প্রেমক্রীড়া স্বতই একটি 
ক্রমান্বয়িক পর্যায়ের অনুসারী। 

এ তথ্য ও তত্বটির বিষয়ে প্রাচীন ভারতের খষিরাও 
সম্যক অবগত ছিলেন। কামসৃত্র-প্রণেতা মহাপণ্ডিত 
বাংস্যায়ন-মুনি তাই নববিবাহিতকে নির্দেশ দিচ্ছেন : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


বিবাহের পর প্রথম তিনরাত্রি স্বামী-্ত্রী ভূশয্যায় 
শয়ন করবে এবং মৈথুনকার্যের দিকে অগ্রসর হবে 
না...পরবরতী সপ্তদিবস তার! ঘনিষ্ট বন্ধুব মতো 
বাবহার করবে-_-একত্রে আহার, ভ্রমণ, সঙ্গীতরস 
উপভোগ এবং ভাইবোনদের সঙ্গে গল্পগুজব। ওই 
সপ্তাহে তারা যৌথভাবে বয়স্ক আত্মীয়স্বজনের 
বাড়িতে গিয়ে প্রণাম করে আশীর্বাদ গ্রহণ করবে। 
দশমরাত্রে স্বামী তার স্ত্রীকে একান্তে সম্ভাষণ 
করবে, তাকে বালাকৈশোরের স্মৃতিচারণে উদ্বুদ্ধ 
করবে৷... 
ৰাৎস্যায়নের অনুশাসন : জীবনসঙ্গিনীর সঙ্গে 
প্রথমে সখ্যভাব প্রতিষ্ঠিত করতে হবে। স্বামীর 
ওপর যতক্ষণ নবপরিণীতা বধু সম্পূর্ণ আস্থা 
স্থাপন করতে না পারছে, তাকে মঙ্গলাকাঙ্কী বলে 
স্বীকার করে না নিতে পারছে, ততক্ষণ স্বামী 
সঙ্গমেচ্ছার কোনোরকম উদ্যোগ নেবে না। হেতুটি 
সহজবোধ্য : যৌনত। বিষয়ে অনভিজ্ঞা যদি প্রায় 
অচেনা একটি পুরুষের পরুষ হস্তক্ষেপের শিকার 
হয়, তাহলে সে সারাজীবনের জন্য দৈহিক 
মিলনের প্রতি বিরূপ মনোভাব পোষণ করবে; 
অথবা হয়তো স্বামী ব্যতিরেকে অন্য কোনও 
পুরুষ যে, সহানুভূতির সঙ্গে তার নারীত্বকে 
মর্যাদা দিতে চাইছে-_তার প্রতি আকৃষ্ট হয়ে 
পড়বে। 
দুই হাজার বছর অতীতে যৌনাচার বিষয়ে ভারতীয় 
ঝষির এই নির্দেশপাঠে তীর প্রতি শ্রদ্ধায় মাথা নত হয়ে 
যায়। আধুনিকতম যৌনবিজ্ঞানসম্মত নির্দেশ (দ্রষ্টব্য : 
[)25111010 1৬10115)! 
অত্যন্ত আশ্চর্যের কথা, ভারতীয় মন্দির-ভাঙ্কর্যে 
মিথুনাচারের ক্রমবিবর্তন বাৎস্যায়ন খষির উপরিউক্ত 
নির্দেশ যেন অক্ষরে অক্ষরে মেনে চলেছে! 
অপ্রগলভ নরনারী যুগলমূর্তিরূপে প্রথম আবির্ভূত 
হয়েছিল ভারহুত, বুদ্ধগয়া এবং সাঁচিতে। দু-হাজার বছর 
আগে। তারা প্রতিটি ক্ষেত্রে অব্যতিক্রমে পাশাপাশি 
দাঁড়িয়ে আছে--কেউ কারও অঙ্গম্পর্শ করেনি, এমনকি 
পিকাসোর যুগলমুর্তির মতো হাতে হাতও রাখেনি। তারা 
স্বতই অপ্রগলভ, শাস্ত ও সলজ্জ। তারপর যেন তারা 
মধুচন্দ্রিমায় বেরিয়ে পড়ল দুরদেশে, ভাজা, কন্ডেন, 
কার্লে, কাহ্েরি, উদয়গিরি, খগুগিরি ভ্রমণে । গেল 


9| 
অজস্তার নবম ও দশম টৈত্য দেখতে। কিন্তু তখনো তারা 
অপ্রমত্ত। ধীরস্থির। কালীকক্রমে তারপর দেখছি : তারা 
পরস্পরের কাছাকাছি খশিযে এসেছে, হাত ধরাধরি 
করেছে, পিঠে হাত রেখেছে কয়েক শতাব্দি পরে__মণুবা, 
তক্ষশীলা, অমরাবতী, বাজগহ, সারনাথ অথবা 
নাগার্জনকোণ্ডায়। তারা তখনো যেন গুধু একত্রে গল্পগুজব 
করছে, গান শুনছে, পরস্পরের বালাকৈশোরের কাহিনি 
আহবণ করছে! আবও কয়েক শতাব্দী পরে তাদের কিছুটা 
প্রগল্ভতা নজরে পড়তে শুক করল। কিছুটা সঙ্কোচ যেন 





চিত্র / 20) আলতেমিরা ওহাচিত্র 
(10,000 খ্রিঃ পু) 
“ভবিষাৎ-কাল কি তোমার এ ছবির 
মর্ম বুঝতে পারবে?” 
মেয়েটি জয় করেছে। তার প্রথম প্রমাণ পাওয়া গেল ষষ্ঠ 
শতাব্দীতে : চালুক্যরাজাদের নির্মিত বাতাপা ও 
আইহোলে। 
লক্ষ্য করে দেখছি, ষষ্ঠ শ্রেণির মৈথুনরত মিথুনকে 
প্রথম দেখা গেল পাট্টাদকলে-_ভারহুত বা বুদ্ধগয়ায় যদি 
তাদের বিবাহ হয়ে থাকে তবে প্রায় এক হাজার বছর 
পরে। 
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তার পরের কয়েকটি শতাব্দীতে-_কী আশ্চর্যের কথা 
__পাট্টাদকলের সেই মৈথুনরত মিথুনের দ্বিতীয় উদাহরণ 
আমরা খুঁজে পাই না গোটা ভারতবর্ষে_কলিঙ্গ ও 
খাজুরাহোর মন্দিরগুলিকে যদি ব্যতিক্রম হিসাবে ধরা হয়। 
আমাদের এই সিদ্ধাত্তের সমর্থন পাই শিল্পবিশারদ ডি. 
এইচ. গর্ডনের গবেষণায় : 
মৈথুনরত নরনারীর ভাঙ্কর্য প্রথম কয়েক 
শতাব্দিতে শুধু সুদুর্লভ নয়; বাস্তবে সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিত-_গুহাপ্রাীরের ম্যুরালে এবং 
অর্ধোতকীর্ণ ভাকঙ্কর্য সম্বন্ধেও সেই এক কথা ।€ 
অন্যান্য শ্রেণির মিথুন__আত্মকামী, সঙ্গমানুষঙ্গ, 
অবাস্তব বা অশান্ত্রীয় মিথুন-_সারা ভারতবর্ষে কোথাও 
উৎকীর্ণ করা হয়নি-_ প্রাচীনকালে বা মধ্যযুগে । এগুলি 
শিল্লোদ্যোগীরা প্রথম গডে তুললেন খাজুরাহোতে। এবং 
কলিঙ্গে-_দ্বাদশ-ত্রয়োদশ শতাব্দীতে । তার পূর্বেও কাবেরী 
উপত্যকায় অথবা আহ্মেদাবাদের কাছে-পিঠে দু-একটি 





চিত্র 1.21 আলতামিরার গুহাচিত্রে বাইসন 
/ স্পেন/প্যালিওলিখিক যুগ / 

/ লক্ষণীয় বাইসনটির পাঁচটি পদ। গতির বাঞঁনা দিতে 
এমন পরিকল্পনা প্রাগৈতিহাসিক যুগে নিতান্ত অকল্পনীয় । | 
বিচ্ছিন্ন উদাহরণ দেখতে পাওয়া যায়। সম্ভবত স্থানীয় 

ধনাঢ্য ব্যক্তিবর্গের বিকৃত কামেচ্ছার প্রতিফলনে। 
তা সত্তেও একথা মানতে হবে যে, মিথুনাচারের শেষ 
তিন-চার শ্রেণির প্রগাঢ় প্রগল্ভতামগ্ডিত নির্লজ্জ মিথুন 
মূর্তিগুলি__সমকামী, আত্মরতিকামী, সঙ্গমানুষঙ্গ, অশান্ত্ীয় 
বা অবাস্তব মিথুন মূর্তিগুলি-__শেষ-মধ্যযুগে ব্যাপকভাবে 
নির্মিত হয়েছিল-_ভারতের বিভিন্ন প্রান্তে, দুই-তিন 
শতাব্দী ধরে- যেভাবে পৃথিবীর অন্যান্য শিল্পক্ষেত্রে 
আমরা দেখতে অভ্যত্ত নই। একই সঙ্গে উল্লেখ করা 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


দরকার যে, একেবারে প্রথম যুগ থেকেই কিছু বিচিত্র 
উদাহরণ-_“ধনদেবী”, “কবন্ধ বিবসনা' অথবা 'মূর্তিমরী 
যোনি”-র মুর্তি উৎকীর্ণ করা হয়েছে-_বিভিন্ন ধর্মাচরণের 
প্রভাবে । সে কথায় পরে আসব। 

আপাতত বলি, এই তথাকথিত অশ্লীল মুর্তিগুলি গড়ার 
অপরাধে ভারতীয় ভাস্করকে আসামীর কাঠগড়ায় দীঁড় 
করানোর আগে আমাদের দেখা উচিত-_বিশ্বের অন্যান্য 
আদিম সভ্যতায় শিল্পীরা নন্দনতত্ত্ের প্রাগুষাযুগ থেকে এ 
বিষয়ে কী ভেবেছেন। প্রজননের প্রক্রিয়াটি প্রাক্‌- 
মানবসভ্যতার যুগ থেকেই জানা ছিল। তারপর যখন 
যাযাবর মানুষ মৃগয়া এবং ফলাহরণকে ত্যাগ করে 
কৃষিকার্য শিখল, গৃহপালিত পশুর সাহায্য নিতে শিখল, 
মাতৃতান্ত্রিক সমাজ থেকে তার উত্তরণ হলো পিতৃতান্ত্রি 
সমাজব্যবস্থায়, তখনই নরনারী তার নিম্ন যৌনাঙ্গ 
লোকচক্ষুর আড়ালে আনতে শিখল এবং প্রজননের 


এ ৫7, 


শপ 
ক 


চিত্র 1.22 বন্যজন্ত শিকার, হাসনাবাদ (মীর্জাপুর) 
/ পলিওলিথিক যুগ | 
/ লক্ষণীয় : অশ্বের গ্রীবাভঙ্গিমা, মৃত শীকারদের দীর্ঘায়ত দেহ, 
দলপাতির উপরে পদাতিক শিকারীর হস্ত পদের গতিময় বাঙানা | 
আবশ্যিক ক্রিয়াটির গোপনতা স্বীকৃত হলো। ক্রমে শিল্পে 
ওই আবশ্যিক ক্রিয়াটির কতখানি প্রতিফলন 
সৌজন্যসম্মত এ বিষয়ে চিস্তাভাবনা শুরু হলো। এ বিষয়ে 
কিছু তত্ব ও তথ্য সংগ্রহ করা প্রয়োজন। 
বহু পথশ্রম স্বীকার করে জনৈক খ্রিস্টান ধর্মপ্রচারক 
প্রায় দুশ' বছর আগে ভারতে এসে 'নেটিভ্‌ হীদেন'দের 
এই সব মন্দির-ভাক্ষর্য দর্শনে মর্মাহত হয়েছিলেন। তিনি 
লিখে গেছেন : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


হিন্দুমন্দিরের এইসব ভ্রান্ত দেবদেবীর মুর্তিগুলি 
ভেঙে ফেলা দরকার। এদের নির্লজ্জ প্রদর্শনবাদে 
ভদ্র-মানুষের মুখ লজ্জায় লাল হয়ে ওঠে। প্রতিটি 
মন্দিরের বাহিরে ওই অশ্লীল মূর্তিগুলিই শুধু নয়, 
মন্দিরের ভিতরে অবস্থিত শিবলিঙ্গগুলিকেও 
গুঁড়িয়ে দেওয়া দরকার। এভাবেই পবিত্র 
বাইবেলের বাণী এই অসভ্য ভারতবর্ষে প্রতিষ্ঠিত 

হতে পারে।? 
আদিম খিিস্টধর্ম প্রচারকের এ জাতীয় উল্মাপ্রকাশে 
আমাদের বিস্মিত হবার কিছু নেই। কারণ সাধারণ একজন 
যুরোপীয় দর্শকের দৃষ্টিতে ঈশ্বরোপাসনার সঙ্গে যৌনতা 
সম্পূর্ণ সম্পর্কবিযুক্ত। বিদেশী দর্শক উদার হলে বলবেন, 
এগুলি ঈশ্বরারাধনার পরিপন্থী। তালিবানদের মতো 
মৌলবাদী হলে বলবেন, এগুলি জঘন্য, অশ্লীল। তার হেতু 





চিত্র 1.23 মিশরের রাজারানী- _ফারাও ও পতী 
/ খ্রিঃ পৃঃ চতুদর্শ শতাব্দী ] 

খ্রিস্টধর্মের বনিয়াদেই আছে মৌল তত্বকথা 
“আদিপাপবিবর্জিত জন্ম” (11118081181 00170910101), 
বা 'অযোনিসম্ভব আবির্ভাব” (৬1151 311)। ভারতীয় 
পুরাণ ও উপকথাতেও এমন বিচিত্র কাণ্ডের উল্লেখ 
আছে__সীতার জন্ম লাঙলের ফলায়, উর্বশীর জন্ম 
জহূমুনির জঙ্ঘা থেকে, বৌদ্ধশান্ত্রেও মাতা আব্রপালী 
পূর্ণযৌবনা স্বয়ন্তুরূপে আশ্রকাননে আবির্ভূত হয়েছিলেন। 
কিন্তু এগুলি উপকথামাত্র-হিন্দু বা বৌদ্ধধর্মের মর্মমূলের 
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তত্বকথা নয়। অপরপক্ষে িস্টানধর্ম গড়ে উঠেছে 
নরনারীর জৈব সম্পর্কের প্রতি ঘৃণা প্রকাশ করে, 
জীববিজ্ঞানের প্রতি ঝণাত্মক দৃষ্টিভঙ্গিতে। খরিস্টধর্মপ্রচারক 
এবং সন্ন্যাসিনীদের বারে বারে আদম-ঈভের সেই 
আদিমতম “পাপের' বিরুদ্ধে সতর্ক থাকতে বলা হয়েছে : 


/1 00681) 01 07111901119 ৮/111)11 05 15 
০01711701811 1951)1111) 9811151 [110 510195 01 
01 901110021 179200110, 0106 5001; 0170 11656 
11111 ৬/৪৬৩১ 0 08119111 2110 5০১৯0181119 
0109৬] [176 ৬০10০ 01110 [01116 ৬/111)11) 015. 
710 06119198109 01 110 50011 001) (1)9 
01701 01079 501595, 1119 18051 01 0100 11051), 
5 581৬81011.8 


| দেহজ-কামের সমুদ্রতরঙ্গভঙ্গ ক্রমাগত আছড়ে 
পড়ছে আমাদের আধ্যাত্মিক সন্তার তটভূমিতে, 
আমাদের আত্মার ওপর। এই দুর্মদ দেহজ ও 
রতিজ বীচিবিক্ষোভে পরমপ্রভুর কণ্ঠস্বর নিমজ্জিত 
হতে থাকে। ইন্দ্রিয়ের এইসব প্রলোভন ও ভ্রান্তি 

থেকে আত্মার উত্তরণই হচ্ছে মুক্তি।] 
[ ধর্মযাজক সেন্ট অগাস্টিন তার শিষাদের 
সাবধান করে বলেছেন : “৬৬171 ৫০9০5 11 
1191001 ৬/11611)91 1110 11] [90101 01170101001 
01 319101: ৬৪ 18৬০ (09 0০ 08৬21 01 15৬০ 
|) ০৬০1 ৬/০1121). (নারীব মূল্য_ শরৎচন্দ্র)] 
মুশকিল হলো এই যে, মৌলবাদী থিস্টান 
ধর্মপ্রচারকদের আনন লজ্জায় লাল হয়ে উঠক আর নাই 
উঠুক এ কথা অনস্বীকার্য যে, প্রকৃতি-পুরুষের আবশ্যিক 
মিলনের মাধ্যমেই সুর্যের এই তৃতীয় গ্রহে জীবের অস্তিত্ব 
নির্ভরশীল। এই ধ্রুব সত্যটা শুধু ভারতীয় খধষিরাই নয়, 
প্রায় প্রতিটি প্রাচীন সভ্যতা মেনে নিয়েছে খ্রিস্টের 
জন্মগ্রহণের কয়েক সহস্তাব্দি পূর্বকাল থেকেই। সন্যাসধর্ম 
অবলম্বনের পর অনেক প্রাটীন ধর্মগুরুই ইন্দ্রিয়সংযমের 
বিধান দিয়েছেন হিন্দু, পারসিক, ইহুদি, বৌদ্ধ, জৈন 
প্রভৃতি; কিন্তু কোনো ধর্মই গৃহীদের ক্ষেত্রে “বৈরাগ্যসাধনে 
মুক্তির' কথা বলেননি। জীব-বিবর্তনের এই প্রক্রিয়াটির 
বিষয়ে জনসাধারণকে কতখানি জানাতে হবে, কীভাবে 
জানাতে হবে, তা অবশ্য ভিন্ন ভিন্ন সভ্যতায় বিভিন্ন 
প্রয়োজনীয়তা কোনো সভ্যতাই সার্বিকভাবে অস্বীকার 
করেনি। আগেই বলেছি, যেদিন থেকে বিবাহ-প্রথা 
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হলো, সেদিন থেকে নরনারীর যৌনক্রীড়ার জন্যও 
প্রয়োজন হয়ে পড়ল অস্তরালের, গোপনীয়তাব। অনেক 
সভ্যতায় এই জৈব তত্তবটাকে আনন্দ-উৎসবের মাধ্যমে 
সঙ্গীত, নৃত্য, মদ্যপানের আসরে- জনমানসে তুলে ধরাব 
আয়োজন করা হলো । মিশব, সমেরসভাতা, গ্রীস, রোম-_ 
বস্ততপক্ষে ভূমধ্যসাগরের দুই পাবে, এশিয়া মাইনর অথবা 
পশ্চিম আফ্রিকার_বহু প্রাচীন জনপদে এমন 
মদনোৎসবের আয়োজন করা হতো, প্রেম ও কামেব 
বিভিন্ন দেবদেবীকে নানাভাবে তুষ্ট করার প্রয়াসে । 





চিত্র 1.24 নিমীয়মান গিজাঁ পিরামিড 
আঃ 3909 খ্রিস্ট পৃরবার্ধ 

/ লক্ষণীয় : ওরা চাকার ব্যবহার জানতো না। শালবল্লার 

ওপর ভারি-ভারি পাথর গড়িয়ে নিয়ে যেত। 

এইসব মদনোৎসবের ব্যবস্থাপনায় একটা সমভাবনা 
আমাদের বিস্মিত করে : প্রতিটি ক্ষেত্রেই মদনোতসবের 
আয়োজন করা হতো দেবতার মন্দিরে, দেশশাসকের 
প্রাসাদাভ্ত্তরে নয়। বিভিন্ন সভ্যতার মধ্যে এই একই 
একমত হতে পারেননি-__বিশেষত এই লৌকিক 
উৎসবগুলি পালিত হতো যেসব সভ্যতায় তাদের 
ভৌগোলিক দুরত্ব সেকালীন ভ্রমণের বিচারে অপরিসীম। 
তবু বেশ বোঝা যায়, এইসব লৌকিক উৎসবের 
পশ্চাদপটে ছিল ধর্মীয় নির্দেশ-_ প্রত্যক্ষ অথবা 
পরোক্ষভাবে। 

এই মদনোৎসবে বিভিন্ন সভ্যতায় যেসব রমণীকুল 
অংশগ্রহণ করত তাদের কোনোভাবেই বারবনিতা বলা 
যাবে না। একাধিক হেতৃতে। প্রথম কথা, অক্সফোর্ড 


ভারতীয ভাক্কর্যে মিথুন 


ইংরাজি অভিধানমতে বেশ্যাবৃত্তির সংজ্ঞায় বলা হয়েছে : 
“নির্বিচারে অপরের কামপ্রধৃত্তি চরিতার্থতার জন্য নিজের 
দেহকে ভাড়া খাটানো।' হ্যাভলক এলিস সেই সংক্ষিপ্ত 
ধারণাটিকে এইভাবে বিস্তার করলেন : 
/& [01051011010 1৭ 2. 001501) ৮/10 119160৭ 11 0 
0109105১101) (0 17171110110 10051 091 ৬৪110015 
[)0150175 91 1116 00910095110 01 (10 52170 ১০৬. 


[বেশ্যা হচ্ছে এমন ব্যক্তি যে, বিপরীত লিঙ্গের 
অথবা সমলিঙ্গের যে কোনও মানুষের 
কামতৃপ্তিকে জীবিকা হিসেবে গ্রহণ করেছে ।] 
আমরা এখানে মদনোতৎসবে যোগদানকারী যে 
মহিলাবৃন্দের কথা বলছি, তাদের এটা আদৌ উপজীবিকা 
ছিল না। দ্বিতীয় কথা, মেয়েরা স্বেচ্ছায় কিছু করছে না, 
সামাজিক আইনের আওতায়, সর্বজনস্বীকৃত উৎসবে যোগ 
দিচ্ছে মাত্র। শেষ কথা, পরপুরুষভজনার পর সেই 
একদিনের উৎসবাস্তে স্বগৃহে প্রত্যাগমন করলে-_কুমানী, 
বিবাহিতা অথবা বিধবার পক্ষে-তার স্বাভাবিক 
গাহস্থ্জীবন অতিবাহনে কোনো অসুবিধা হতো না। 
বলাবাহুল্য এই আদিম লোকসংস্কৃতিই পরে জন্ম দিয়েছিল 
মন্দিরাভ্যন্তরে স্থায়ী দেবদাসী প্রথার। 
বিভিন্ন সভ্যতায় মদনোৎসবের যে তথা সংগ্রহ করা 
গেছে তাদের প্রধানত তিনটি ভাগে বিভক্ত করা যায় : 
প্রথমত, আদেশটি শুধু কুমারী কন্যাদের প্রতি প্রযোজ্য। 
কিশোরী বয়সে অক্ষতযোনি মেয়েটিকে কোনো একজন 
অজ্ঞাত পুরুষের কাছে আত্মদান করতে হবে। কিন্তু 
একবাবের জন্যই। তারপর নতমত্তকে সে গহে প্রত্যাবর্তন 
করে সামাজিক বিবাহের জন্য প্রতীক্ষা করত। দ্বিতীয় 
ক্ষেত্রে মেয়েটিকে বেশ কয়েকমাস- হয়তো পুরো 
একবছর--এভাবে মন্দিরে দেহদানের মাধ্যমে মদনদেবকে 
সন্তুষ্ট করতে হতো। এক্ষেত্রেও তার সামাজিক বিবাহে 
এবং প্রত্যাশিত গার্‌স্থ্জীবন অতিবাহনে কোনও অসুবিধা 
হতো না, যেহেতু সমাজের প্রতিটি পুরুষ জানত যে, 
তাদের মা-ঠাকুমাকেও একইভাবে প্রথা মেনে সংসারে 
প্রবেশ করতে হয়েছে। তাই সহধর্মিণীর প্রতি এই কারণে 
তাদের কোনো বিরূপতা, ছিল না। তৃতীয় প্রথায় মেয়েটি 
মন্দির থেকে আদে প্রত্যাবর্তন করত না-_যা থেকে উদ্ভূত 
হয়েছে ভারতের দেবদাসীপ্রথা। 
প্রথমোক্ত কুমারীকন্যার তথ্যটা প্রথম পাওয়া যাচ্ছে 
হেরোডোটাসের রচনায়-_মিতিল্লা-মন্দিরের বর্ণনায়। গ্রীক 
এতিহাসিক বলছেন : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


ব্যাবিলোনীয়দের মধ্যে একটি অত্যন্ত লজ্জাজনক 
প্রথার প্রচলন আছে। নগরের প্রতিটি রমণীকে 
অব্যতিক্রমভাবে জীবনে একবার রতিমন্দিরের 
চাতালে এসে বসতে হবে। বয়ঃপ্রাপ্তা মেয়েরা 
সেখানে বারান্দায় সার দিয়ে বসে থাকে। সামনে 
দিয়ে অজ্ঞাত তীর্থযাত্রীরা হেঁটে যায় এবং 
যেকোনো একটি মেয়েকে পছন্দ করে তার কোলে 
একটা রৌপ্যমুদ্রা ফেলে দেয়। মেয়েটির তরফে 
পছন্দ-অপছন্দের প্রশ্নই ওঠে না। যে তার ক্রোড়ে 
রৌপ্যমুদ্রাটি নিক্ষেপ করেছে তার হাত ধরে তাকে 
উঠে যেতে হয়। একটি রাত্রি মন্দির চত্বরের 
গৃহাভ্যত্তরে তার শয্যাসঙ্গিনী হয়ে প্রত্যুষে সে 
বাড়ি ফিরে আসে। জীবনে দ্বিতীয়বার এ দুর্ভাগ্য 
মেয়েটিকে সইতে হয় না। এমনকি সেই 
একরাতের নাগর যদি মেয়েটির ভদ্রাসনে এসে 
তাকে বিবাহ করতে চায় তাহলে তাকে প্রত্যাখ্যান 
করাই রীতি।* 
হেরোডোটাস বলেছেন প্রতিটি মেয়েকে জীবনে 
একবার এভাবে মদন-রতির মর্যাদা মিটিয়ে দিতে হয়। 
তিনি বলেননি, মেয়েটি কুমারী অথবা বিবাহিতা । অর্থাৎ 
প্রাক্বিবাহযুগে এই শর্ত পালন না করলে মেয়েটির বিবাহ 
হতে পারে কি না। 
অপরপক্ষে দেখছি “হেলিয়োপোলিস” অথবা 
'বাল্বেক'এ প্রোচীন ফোনেশিয়া-_বর্তমান সিরিয়া) 
নগরবাসিনী কুমারী মেয়েদের মন্দিরে এসে দান করে 
যেতে হতো তাদের কৌমার্য (৬116111)110 
এই যৌনাচার সে অঞ্চলে শতাব্দীর পর শতাব্দী 
অব্যাহত ছিল। অনেক পরে কনস্টান্টাইন দ্য গ্রেট (274_ 
538 খ্রিঃ) আইন প্রণয়ন করে এই প্রথাটির অবসান 
ঘটান। সেই সঙ্গে রতি-মদনের মন্দিরটি ধবংস করে তিনি 
একটি গির্জা নির্মাণ করেন ॥। 
লিডিয়াতেও ইতিপূর্বে-বর্ণিত দুটি প্রথার অনুকরণে 
মেয়েদের মাত্র একরাব্রের জন্য অজানা পরপুরুষের 
অত্যাচার সহ্য করতে হতো । তারপর তাদের জন্য বাবস্থা 
ছিল কঠোর সতীত্বপ্রথার। 
কিন্তু আর্মেনিয়া অথবা পারস্যে ব্যাপারটা একরাত্রেই 
মিটে যেত না। প্রতিটি নারীকে একটা নিদিষ্ট সময়ের জন্য 
দেবদাসীত্ব করতে হতো। সম্ভবত মুক্তিকালটা ছিল সেই 
দুর্ভাগা নারীর সৌন্দর্য ও বিকশিত যৌবনের সঙ্গে 
ব্স্তানুপাতিক, অর্থাৎ, সাদাবাঙলায় : ইন্ভার্সলি 
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প্রপোর্শানল। যে যত রূপবর্তী এবং যৌবনবতী তার 
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চিত্র 1.25 ব্যাবিলনের শুন্যোদ্যান 
/ আঃ 2109 খ্রিঃ পৃঃ | 
[উপজাতির গোষ্ঠী-প্রধানেরা তাদের আত্মজাদের 
মাতৃদেবীর মন্দিরে কুমারী অবস্থায় প্রেরণ করত। 
প্রথানুযায়ী দীর্ঘদিন তাদের ওই মন্দিরে নারীদেহের 
অর্ঘ্য দেবীকে তুষ্ট করতে হতো। তারপর তারা 
ফিরে আসত পিতৃগৃহে। তাদের বিবাহ হতো। এই 
ধরনের স্ত্রীর সঙ্গে দাম্পত্যজীবন অতিবাহিত 
করতে কারো কোনো আপত্তি হতো না।] 
সিরিয়ার বাইব্রস-এ (30195) এই প্রথার একটা 
তির্যক প্রকাশ খুব কৌতৃহলোদ্দীপক। অনুষ্ঠানটা হতো 
ব্যাবিলোনীয় দেবতা তাম্মুজের উদ্দেশ্যে। সেটা ছিল একটা 
বাংসরিক সামাজিক অনুষ্ঠান! লোকসঙ্গীত ও 
কাব্যকাহিনির অনবদ্য আবেদনমণগ্ডিত। লোকগাথার 
মূলকাহিনিতে বর্ণিত হয়েছে প্রণয়দেবতার মৃত্যু 
(“মদনভস্মের পূর্বে') এবং ভালবাসার মাধ্যমে তার 
পুনরুজ্জীবন ("মদনভস্মের পরে')। অনেকটা বেহুলা- 
লল্ষ্্ীন্দরের মতো। 
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ফিনিশিওদের মধ্যেও প্রেম ও কামের অধিষ্ঠাত্রী দেবীর 
10 10 (৬০17015) 8150 [110 19110011012115 
00000 ৪ 010 10/ [00051101011 11911 
08111210015 000019 11169 1110] 11101 [0 
|)0151021105.13 
[ফিনিশিওবা তাদের আত্মজাদের রতিদেবীর 
মন্দিরে দান করত। মন্দিরে তাদের কোমার্যহরণ 
হবার পর তাদের উপযুক্ত পাত্রে বিবাহ দেওয়া 
হতো।] 
সম্ভবত সার্থবাহ, পরিব্রাজক বা সাম্রাজ্য বিস্তারে 
পাবদর্শী বাজপ্রতিনিধিদের মাধ্যমে এই ধ্যান-ধারণা এবং 
প্রথাগুলি এক সভ্যতা থেকে অন্য জনপদে সংক্রামিত 


লিডিয়া 


সাইপ্রাস 
টি টি 


9 জেরুসালেম েজুডা ও ইজরেইল (০ জেরিকো ০ সিডন 
0 নিনিভ )ব্যাবিলন ৪১ গিজা 


6) টায়ার 
চিত্র /.26 প্রাচীন নিকট-প্রাচ্ 


হয়েছে। আবার এমনও হতে পারে যে, কোনো কোনো 
ক্ষেত্রে একে অপরের প্রভাবমুক্ত হয়েই আদিরসের মূল 
উৎসের প্রতি তারা পৃথক পৃথকভাবে আকৃষ্ট হয়েছে। নিজ 
নিজ গোষ্ঠীর চিস্তায় তারা কামদেবকে পরিতুষ্ট করতে 
চেয়েছে। দেখা যাচ্ছে, প্রায় প্রতিটি প্রাটীন সভ্যতায় প্রেম 
বা কামের অধিষ্ঠাত্রী এক-এক দেব ও দেবীমুর্তির 






ভারতীয ভাক্কর্যে মিথুন 


পরিকল্পনা করা হয়েছে। ব্যাবিলোনে ছিলেন দেব তাশম্বুজ 
এবং তার নায়িকা ইস্তার। গ্রীসে কামের দেবতা ছিলেন 
ডায়োনিসাস এবং তার প্রেমিকা সুন্দরী আফ্রোদিতে। 
অবাক করা খবর হচ্ছে ওই অপূর্ব সুন্দর ডায়োনিসাস ও 
অপরূপা আফ্রোদিতের মিলনে যে পুত্রসস্তান জন্মেছিল সে 
কুৎসিতদর্শন। তার বৈশিষ্ট্য হচ্ছে এই যে, সেই 
প্রায়াপাসের পুরুষাঙ্গটি ছিল অতি বৃহৎ এবং সর্বদা উখিত। 
আফ্রোদিতে ব্যতীত গ্রীকদের আরও একজন দেবী 
ছিলেন-__উর্বরতা ও প্রজননের জন্য যিনি পুজিতা হতেন। 
তিনি নিকষ কৃষ্ণবর্ণা : দিমিতার। হিন্দুদের দেবী মা-কালীর 
যেন গ্রিক প্রতিরূপা। রোমানরা সেই ট্র্যাডিশন মেনে 
আফ্রোদিতেকে রূপাতস্তরিতা করল ভেনাস-এ, আর 
ডায়োনিসাস পরিবর্তিত 
হলেন বাকাস-এ। 


০ চি 


সাধারণভাবে বলা চলে 


ব্যাখ্যাসূত্র 
করেছেন। 

প্রথমেই প্রশ্ন উঠবে 
মানুষ (/19)10 $21716/15) 
নামক জন্তটি কবে সিদ্ধাস্ত 


হওয়াই 
বাঞ্নীয়ঃ তার উত্তরে 
সাল-শতাব্দীর উল্লেখ 
করতে না পারলেও আগেই 
বলেছি, সময়কালটা 
মাতৃতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা 
থেকে যখন মানবসভ্যতার উত্তরণ ঘটল পিতৃতান্ত্রিক 
সমাজে। যে যুগে নর ও নারী রূপায়িত হলো স্বামী আর 
্ত্রীতে। 
পূর্বে উল্লেখিত নয়টি থিয়োরিকে দুইভাগে বিভক্ত করা 
যায়। প্রথম ভাগে আছে চারটি ব্যাখ্যাসূত্র যার উৎসমূলে 
অবস্থিত ধর্মীয় প্রেরণা; দ্বিতীয় ভাগে পড়ছে পীচটি 


€9 মেমফিস 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


ব্যাখ্যাসূত্র, যা নাকি সামাজিক বিবর্তনের মাধ্যমে 
রূপায়িত 
|. ধর্মীয় প্রেরণার পশ্চাদপটে উদ্ভূত : 
(1)উর্বরতাচারী পৃজারীতি (7:01011169 ০413) 
(2)বিনিময় প্রথায় আত্মদান (98017150181 11199) 


(3)অক্ষতযোনিসম্পক্ত লোকরীতি (৬111710 
০1115) 

(4) যৌনতাকে জীবনের আবশ্যিক অঙ্গ হিসাবে মেনে 
নিয়ে তাকে ধর্মের আওতায় আনা (4১০০5100170 
০৪১-৪০15 25 [911 01 116 21), (1)01610016, 0 
101161017) 





চিত্র 1.27 দণ্ডায়মান প্রায় মানব 
/ হোমো ইরেকৃটাস্‌ 


[1. সামাজিক বিবর্তনের অনুষঙ্গ হিসাবে উত্তৃত : 

(1) যৌথবিবাহব্যবস্থার উত্তরাধিকার (1.958০ ০? 
০811191 010111)-112111799) 

(2) সামাজিক ভাঙনের প্রতিবন্ধক (4 580/-৬৪1৮৫ 
(01 01১9 59০01619) 

(3) অতিথিপরায়ণতা (521756 01 17050112110)) 

(4)মন্দির পুরোহিতদের চক্রাস্ত (01728176560 ৬1০০ 
০01 [01195(5) 

(5)ক্ষমতাশীল রাজন্যবর্গের ব্যভিচার 
(380019172119 01 00191718095) 

ঞ ক ঙ্ 


|. ধর্মীয় প্রেরণা 

প্যালিওলিখিক যুগ 
(1) উর্বরতাচারী পূজারীতি (66761100 ০8805) : 
মানবসভ্যতার প্রাগুষাযুগ থেকে পৃথিবীর বিভিন্ন প্রান্তে 





চিত্র 128 আদিমতম মানব 
/ হোমো স্যাপিয়েল | 


27 


প্রজনন-তন্ত্রের আদি স্বরূপের পৃজারীতি লক্ষ্য করা যায়__ 
লিঙ্গপূজা ও জননেন্দ্রিয়পূজা। পুরুষ ও নারী জননেন্দ্রিয়ের 
প্রতীকী পোড়ামাটি ও পাথরের ভাঙ্কর্যের অসংখ্য নিদর্শন 
পাওয়া গেছে_ কুল্লি, মোয়াব এবং হরপ্লায়-_তৃতীয় 
খ্রিস্টপূর্ব সহত্রাব্দের যুগ থেকে। প্রায় একই সময়ে পাওয়া 
যাচ্ছে মৈথুনরত মিথুন মূর্তির কিছু ভাক্র্য। উদাহরণস্বরূপ 
আমরা এখানে চিত্র 1.30 পেশ করছি। কালীক বিচারে 
এটি মহেন-জো-দরোর সমকালীন। ভাঙ্কর 
প্রতিপাদ্য বিষয়টি । আদিম শিল্পী বুঝে উঠতে পারেননি-_ 
কীভাবে একটি মানুষের উপরে আর একটি মানুষকে 





চিত্র 1.29 শাস্থত জননী 


খোদাই করা যাবে। যেভাবে ধৈমাবাদের শিল্পী (চিত্র 1.4) 
নর ও নারীর মাথা বিপরীতমুখে গড়েছিলেন, এখানেও 
সেভাবেই খোদাই করা হয়েছে। 

মাতৃদেবীর ধারণাটাও একই ভাবে বিবর্তিত হয়েছে 
বিভিন্ন সভ্যতায়। কালীক ও ভৌগোলিক দূরত্বে তারা 
একে অপরের কথা জানত না, কিন্তু চিস্তাধারায় অত্ভুত 
সাদৃশ্য তাদের মধ্যে দেখা যায়। 

সদ্যোজাত শিশু নারীর পরিচয় পায় তার স্তন্যদায়িনী 
জননীর স্বরূপে । মানবচেতনার সেই প্রাগুষা লগ্নে মাতৃত্বের 
ধারণায় প্রতিটি মানব চিরকালই অচ্ছেদ্যবন্ধনে আবদ্ধ । 
মাতাই তার ক্ষুদ্র জীবনের কেন্দ্রবিন্দু। ক্রমশ সে বাল্য- 
কৈশোর অতিক্রমণে নারীত্বের অপর একটি স্বরূপের 
বিষয়ে আকৃষ্ট হতে থাকে। নারী তার দৃষ্টিতে এক নতুন 
মহিমায় প্রতিভাত হয়। মাতৃপ্রেম নয়, নতুন এক জাতের 
আকাঙ্ার প্রতীক হিসাবে নারীর উত্তরণ ঘটে বালক ও 


)8 


কিশোর মনে । মাদোনাব এই ভেনাসে রপাত্তরণ প্রক্রিয়াটি 
প্রতোক মানবশিশুর জীবনে অব্যতিঞ্রম উত্তরণ। 

জননীর আশার্বাদে জন্মগ্রহণ করে নবঞ্ন্মদান প্রয়াসে 
উদ্দুদ্ধ হওয়াব এই প্রেরণাটি বিশ্বমানবেব মতো গ্রহণ করতে 
হয়েছে বিশ্বশিল্পীকেও। সুর্যেব এই জৈবরসে উচ্ছল তৃতীয় 


তে € 4: 
২৩ ভিত ০ রি 
দি ৃ 
টু ভি মনে ॥ ছি ক্ 
ন্ চর ৬১7 
টি হি 





চিত্র /.360 মৈথুনরত মিথুন 

প্রাগোতিহাসিক অধোঁৎকীর্ণ ভাঙ্কর্য 
গ্রহের আদিমতম শিল্পী বিশ/ত্রিশ হাজার বছর পৃবেই এর 
প্রভাবে শিল্পসৃষ্টির উন্মাদনায় মেতেছিলেন। শিল্পীর 
মানসিকতায় সেই শিল্পাচার্যের দল মাতৃত্বের এই অনুভাবনা 
_যা বিশ্বমানবের প্রভাতকালে সবিতারাপে কিবণদান 
করেছে, সেই বরেণ্য মাতৃভাবনাকে-_আদিম শিল্পী অন্যান্য 
তথাকথিত জড় বস্তুর ওপর আরোপ করেছিলেন। মা-টি হয়ে 
গেলেন মাটি, যে জমি শস্যভারনম্্র আশীর্বাদ দেয়। ক্রমে 
হিন্দুরা মাতৃত্ব-ধারণা সংস্থাপিত করল গো-মাতার ওপরও-__ 
যে গাভীজননী মায়ের পরিপুরকরূপে আমাদের পুষ্টিসাধন 
করেন। তারপর শিল্পী তার সম্তানের জননীর সন্ধানে ইতিউতি 
চাইতে থাকে। মাদোনার পরিবর্তে শিল্পী ভেনাসের মূর্তি 
গড়তে শুরু করে। 


ঞঃ ফ ঞ 


আমরা এখানে পরপর কয়েকটি শিল্পকর্ম, কালের পর্যায়ক্রমে, 
দাখিল করছি। মধ্য যুরোপের অস্ট্রিয়া অঞ্চল থেকে সংগৃহীত 
এই মাতৃমূর্তিটি (চিত্র 1.31) সম্ভবত পৃথিবীর প্রাচীনতম 
ভাঙ্কর্য। এর বয়স আনুমানিক 30,000 বছর। অর্থাৎ আজ 
থেকে মহেন-জো-দরোর যে কালীক দূরত্ব তার পাঁচ-ছগুণ 
প্রাটীন। চিত্র 1.31 চুনাপাথরের -_ মূর্তিটি দশ সেমি চোর 
ইঞ্চি) উচ্চতার। ছোট্ট পুতুলটি। এ মূর্তির কারিগর কৃষিকার্য 
জানতেন না, এঁর গোয়ালে গৃহপালিত গাভী ছিল না। 
মাতৃতান্ত্রিক সমাজের বাসিন্দা শিকার এবং ফলমূল আহরণের 
অবকাশে এই “আদিমতমা জননী" মুর্তিটি রূপায়িত 
করেছিলেন। শিল্পী লোহা বা ব্রোঞ্জের কোনো খনিজ অস্ত্র 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বাবহার করতে পারেননি । কারণ ব্োোঞ্জ বা লৌহ তখনো 
অনাবিষ্কৃত। কঠিনতর “নিস্‌" বা গ্র্যানাইটের সৃচ্গ্র পাথরে 
এই চুনাপাথরের মূর্তিটি তিনি খোদাই করেছিলেন। 
বিশেষজ্ঞরা এর নাম দিয়েছেন “ভেনাস অব উইলেনডর্ফ?। 
আমাদের মতে নামকরণে একটা হিমালয়াস্তিক ভ্রান্তি হয়েছে। 
এ মুর্তি আদৌ 'ভেনাস' এর নয়, “মাদোনার'। বস্তিচেলির 
আঁকা 'লেডি ইন আনানসেশন'-এর কথা মনে পড়ে। শিল্পী 
মায়ের মুখখানি নিখুঁতভাবে গড়ার চেষ্টাই করেননি। 
অমৃতরস ভারনম্র স্বনদ্বয়ে স্ফীতোদরা এই শুরুনিত্িনীর 
মুর্তিটা দেখলে মনে পড়ে যায় নীৎসের সেই অনবদ্য তত্তের 
যাথাথ্য : 

[)01 1৬190101151 1001 025 ৩/০115 011 1৬1110000 : 

[001 7১০01 191 11111010985 1১110. 

[নারীর দৃষ্টিতে পুরুষ হচ্ছে একটি আবশ্যিক পথবন্ধু : 

পথের শেষ তীরথপ্রাত্তে উপস্থিত তার সম্তান__- 

অনিবার্ধভাবে |] 

প্রাটীন প্রস্তরযুগের পোড়ামাটিব দ্বিতীয় মুর্তিটিতে 
(চিত্র 1.32) একট। বিশ্বজনীন আবেদন লক্ষ্য করা যায়। 
এটিকে যে কোনো আধুনিক শিল্পীর গড়া ভাঙ্কর্য বলে দর্শক 
সহজেই মেনে নেয়। এবারও মুর্তির মুখাবয়ব গড়ার চেষ্টা 
করা হয়নি। দেহবঙ্কিমতার রূপায়ণে আসন্ন জননীর 
ন্নেহধারায় মাতৃত্বরসের আবেদনটাই মুখ্য। 

পরবর্তী উদাহরণটিও প্যালিওলিখিক যুগের (চিত্র 
|.33)। এটিও মধ্য-যুরোপ থেকে সংগৃহীত। ফলভারনন্ত্ 
দ্রাক্ষাগুচ্ছের মতো মাতৃত্বরস এই আদিম শিল্পের আবেদন। 
সম্মুখদৃশ্যে কেন্দ্রীয় আলম্বরেখার দুপাশে ভারসাম্যের 
দিকটাও লক্ষা করার। 

পরবর্তী উদাহরণটি (চিত্র 1.34) নীলনদ থেকে 





চিত্র 1.31 প্রাথিবীর প্রাচীনতম মাতৃমুর্তি 


-_7/27185 0/ 7/111211497) 4451714 


আঃ 39,909 বৎসর পুরে, প্যালিওলাখিক যুগ 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


আহরিত। এবার দেখছি মিশরীয় শিল্পী মায়ের উদরে 
অসংখ্য ছেদ-চিহ্নু এঁকে তাকে বহুসস্তানের জননীম্বরূপা 
মাতা গান্ধারী করে তুলেছেন। 

সহত্রা্কাল পরের উদাহরণটি (চিত্র 1.39) 
মেসোপটেমিয়া থেকে সংগৃহীত। এই প্রথম দেখছি, মূর্তির 
মুখচোখ রূপায়ণের একটা প্রচেষ্টা হয়েছে। অঙ্গে কিছু 
আভরণও দেখা যাচ্ছে। এ ভাঙ্কর্ষে জননীর সস্তানধারণের 
প্রসঙ্গটা বেশি প্রাধান্য পায়নি। বরং তাকে একটি নতুন 
সৌন্দর্য-সৌকুমার্যে গড়ে তোলার চেষ্টা করা হয়েছে। 
মাদোনা কি ধীরপদে ভেনাস-তীর্থে যাত্রা শুরু করেছেন? 

পূর্ববর্তী উদাহরণের অর্ধসহস্রাব্দ অতিক্রমণে দেখছি 
সিরিয়ান-শিল্পী নারীমুর্তিকে এতদিনে বন্ত্রাবৃতা করেছেন, 
মত্তকে ও গ্রীবায় পরিয়ে দিয়েছেন অলঙ্কার (চিত্র 1.40)। 
“মা' ক্রমে 'শস্যজননী” হয়ে উঠেছেন। আরও লক্ষণীয়, 
এতাবকালের সমভঙ্গঠাম থেকে আভঙ্গঠামের মনোরম 
কম্পোজিশনে শিল্পীমানসের উত্তরণ ঘটেছে। 


(2) বিনিময় প্রথায় আত্মদান (১6861 (0 7391001 
১১5৫০) : 

্রত্প্রস্তরযুগীয় (7১91601161)8৫) 

মানুষ যখন নব্যপ্রস্তর যুগে বিবর্তিত হচ্ছে, মৃগয়া ও 
ফলসংগ্রহ করা থেকে কৃষিকার্যে অথবা পশুপালনের 
শ্নাতকপর্যায়ে উন্নীত হচ্ছে, তখনই সে প্রকৃতিজয়ের 
উৎসবে মেতে উঠেছিল। গর্ডন চাইল্ডের (0014011 
01116) ভাষায় যা নাকি “*/৬17 90076551৬৩ 01010000 
(09 13 011৬1101170115”" | সমসময়েই তাদের মনে 
দেবতাকে পরিতুষ্ট করার একটা প্রবণতা আসে। পশু 
বলিদান সে যুগেই প্রথম দেখা যায়। শস্যদেবী বা 
কৃষিক্ষেত্রের উপাস্য দেবীকে প্রীত করার বাসনায় কর্ষণের 


পু 


৮ 


চিত্র 1.32 পোড়ামাটির মাড়ৃমুর্তি 
অস্্রিয়া, আঃ 15,009 খ্রিঃ পৃঃ, প্যালিওলিখিক যুগ 


১9 


পূর্বে সেই বলিদত্ত পশুর রক্ত মাটিতে ছিটিয়ে দেওয়া 
হতো। এই অনুভাবনটির উৎসমূলে অজানার প্রতি 
আতঙ্কমিশ্রিত সম্ত্রমই গুধু ছিল না, ছিল দীর্ঘদিন থেকে 
প্রচলিত বিনিময়-প্রথার ফলশ্রুতি। 





চিত্র /.33 পোড়ামাটির মাতৃমৃতি 
আও 10,060) বৎসর পূরাতল, শেষ তুষারযুগ 


প্রস্তরযুগের কোনো ব্যক্তি যদি অপরের শিকার-করা 
পশুমাংসের অংশীদার হতে চায় ৩বে সেই প্রতিবেশী 
শিকারীকে কোনো-না-কোনো ভাবে তুষ্ট করতে হতো, 
বিনিময় প্রথার মাধ্যমে । অর্থাৎ পরিবর্তে তাকে দিতে হতো 
কোনো কিছু। হয়তো একটি পশুচর্ম অথবা শান-দেওয়া 
তীরের ফলা। স্ত্রীলোকের ক্ষেত্রে উপহারটি হয়তো হতো 
একটি কড়ির মালা, দুর্শভ শঙ্খ অথবা চকচকে পাথর। 
বিনিময়টা বিপরীতমুখী হলে, অর্থাৎ যখন কোনো স্ত্রীলোক 
পুরুষের শিকার-করা পশুমাংসের ভাগ প্রার্থনা করত, 
তখন সেই নিঃসম্বলাকে হয়তো বিনিময়ে দিতে হতো 
নিজের দেহটা। পাঠিকা : রুষ্ট হবেন না--স্বীকার্য, এ 
ব্যাপারে আমার নিজের অভিজ্ঞতা নেই। দশ-বিশ সহস্রাব্দ 
অতীতের এ ঘটনা আমার প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতাতেও নয়, 
তবে একাধিক পণ্ডিতের রচনায় জেনেছি এই তথ্যটা : 
১০116 [011178105 050 5০১81 (১০19৬1001 101 
1011-58৯181 [)111০১৩৩ (611919 
010111]091120৩5 17008000115 ৬/1|| 
50177011105 [01050111 (1017561৬65 5০81811 
[0 8. 11710 11) 01001 10...01511801 019 11919 
৮/1119 0116 (6119019 [961110115 1015 10০0৫. 1115 
8 91191 50610) 01 50101) [0111179019 
99112৬10007 10 900০9101110 001015 11) 
০১011911150 0 000৫. 00175900091)11, 11 
56915 1110019 1181, (10 ৪১০181158 01 100 
(01 001105 0991) |] (110 (12115101017 [02110 
091৮/2011 1121) 9170 8030.14 


30 


যৌথ যৌনজীবনের পরিবর্তে যেদিন আদিম মানব 
“বিবাহ' প্রথার প্রবর্তন করল সেদিন থেকে স্বামী হয়ে গেল 
তার স্ত্রী এবং সম্তানের অভিভাবক। আর সেই সময়কাল 
থেকে খাদাসন্ধানে “শ্বেচ্ছায়' দেহদানের 'প্রথাটি' বন্ধ করে 
দিতে হলো মেয়েদের তরফে । “স্বেচ্ছাটা” বন্ধ হলো, কিন্তু 
প্রথাটা বন্ধ হলো না। ওই একই সময়কাল থেকে পুরুষ 
মনে করতে গুরু করল তার পত্ীর এবং বয়ঃপ্রাপ্তা কন্যার 
দেহের ওপর তারই জিম্মাদারী। পুরুষ সেই বিনিময় 
প্রথাটিরই রূপাত্তর ঘটালো স্ত্রী ও কন্যার দেহ সে বিনিময় 





চিত্র /.34 নীলনদ উপত্যকার মাতৃম্বৃরতি 
আঃ 300০ খ্রিঃ পৃঃ 


করতে শুরু করল দেবতাকে তুষ্ট করতে। হয়তো এই অতি 
প্রাচীন চিস্তাধারা থেকে ব্যাবিলন, সুমার অথবা মিশরের 
রতিমন্দিরে স্ত্রী ও কন্যাদের দেহদান প্রথার জন্ম। 


(3) অক্ষতযোনিসম্পৃক্ত লোকরীতি (৮171710 
0816) : 

কোনো কোনো পণ্ডিতের মতে এই প্রথাটির মূলে 
নিহিত আছে _গোষ্ঠী-সচেতনতা; অর্থাৎ শক্রভাবাপন্ন 
গোষ্ঠীর আক্রমণ থেকে রক্ষা পাওয়ার প্রেরণা । নিজ 
গোষ্ঠীর কোনো মানুষের রক্তপাতের বিরুদ্ধে দলপতিরা 
অতি আদিমকাল থেকে-_বলা যায় 'প্রাইমেট যুগ, 
থেকেই- কঠিন বিধান দিয়ে রেখেছিলেন। কোনো 
কারণেই নিজ গোষ্ঠীর মধ্যে মারামারি বা রক্তপাত করা 
চলবে না। তাই কোনো কোনো পণ্ডিতের মতে কুমারী 
কন্যাকে মন্দিরে প্রেরণ করার প্রথাটি এই চিস্তা থেকেই 
উদ্ভূত :।5 


1109 11010181 56১051 0001017 10%01৬95 ৪ 
91)600118 ০01 01900; 0090 15 101010001), 
৬/101) 010০09৫15 11081 01 & 6111] 01 0106 59119 
০1217. 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


[যৌনমিলনের প্রথম পর্যায়ে কিছুটা রক্তপাত 
অবশ্যস্তাবী, মেয়েটি স্বগোষ্ঠীর হলে সেই কাজটা 
নিষিদ্ধ পর্যায়ের |] 
মার্কোপোলো তার ভ্রমণ কাহিনিতে বর্ণনা করেছেন 
যে, তিব্বতের ভিতর দিয়ে ভ্রমণ করার সময় তিনি যখন 
পথপার্থের সরাইখানায় আশ্রয় নিতেন তখন তাঁকে বারে 
বারে বিব্রত হতে হতো। গাঁও-বুড়োদের আবেদনে তাকে 
সে গ্রামের একাধিক বিবাহযোগ্যা কন্যার কৌমার্যহরণ 
করতে হতো। একরাতে একাধিক কুমারী কন্যাকে এভাবে 
সামাজিক বিবাহে সক্ষমা করে তোলা দৈহিকভাবে অসম্ভব 
হয়ে পড়ত তার পক্ষে । ফলে তাকে পর পর কয়েক দিন 
গ্রামের বহু অনুঢার সঙ্গে রাত্রিবাস করতে হতো। কোনো 
কোনো বিশেষজ্ঞের মতে এই জাতীয় অনুভাবনা থেকেই 
ব্যাবিলন সভ্যতায় অজ্ঞাত বিদেশী ভ্রমণকারীদের মাধ্যমে 
গ্রাম্যতরুণীদের বিবাহযোগ্যা করে তোলার লোকায়ত 
আচারের সৃষ্টি। 
এই লৌকিক আচারটি ক্রমে নানান বিকৃতরূপ পরিগ্রহ 
করে। কোনো কোনো উপজাতির মধ্যে কিছু বীভৎস 
প্রথার প্রচলন শুরু হয়ে যায়। সেক্ষেত্রে বিবাহরাত্রে বর 
ব্যতিরেকে বরযাত্রীদলের কোনো শক্তসমর্থ যুবকের 
মাধ্যমে নববধূর কৌমার্যহরণের ব্যবস্থা করা হতো। পশ্চিম 





আফ্রিকার কিছু আদিবাসী অঞ্চলে এরই এক কদর্য 
প্রতিফলন পরিলক্ষিত হয়। সেখানে নববধূকে তার স্বামীর 
হস্তে সমর্পণের পূর্বে বরযাত্রীদলের প্রত্যেকটি প্রাপ্তবয়স্ক 
যুবক পর্যায়ক্রমে কুমারীটিতে উপগত হতো : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


017 ৪ 510781 হিটো। (176 11502017৪11 011 
1001) [01956111)011) (0০01)21 (0 (01) ৪ 016 
511101171 110 02110110210 9901) 11) 1011) 
০00418195 ৬101) 0176 50100000119, ৮110 
1195 901)1179, ৬4101) 1701 11680 1761 1101)101% 0৬ 
[179 11015029174 091৬/601) 115 1076995...1851 91 
৪11, 1176 110150717.? 
দিয়ে দাড়াতো। শুরু হতো নাচ আর গান। কনেকে 
বিবস্ত্রা অবস্থায় চিৎ করে শুইয়ে দেওয়া হতো। 
জামাতাবাবাজি দুই হাঁটু দিয়ে নববধূর মাথাটা 
চেপে ধরে থাকতেন। আর বরযাত্রীদের শক্তসমর্থ 
পুরুষেরা পর্যায়ক্রমে নববধূর সঙ্গে সঙ্গমে রত 
হতো...(বধু সঙ্ঞানে থাক-না-থাক) সবশেষে 
সুযোগ আসত বরবাবাজির |] 
এই জাতীয় ণ্টাবু'-র সুযোগ নিয়েই পরবর্তীকালে 
প্রচলিত হয়েছিল আর একটি ন্যকারজনক প্রথা_ শরৎচন্দ্র 
'নারীর মূল্যে" তার উল্লেখ করেছেন। প্রথাটির নাম 'প্রথম 
রাত্রির অধিকার”। কোনো অঞ্চলে এ অধিকার অধিগ্রহণ 
করেছিল পুরোহিতের দল, কোথাও বা উপজাতির 
দলপতি। বহু তথাকথিত সুসভ্য জনপদে মধ্যযুগেও এই 
বীভৎস প্রথা প্রচলিত ছিল। যেমন ধরুন আরাগনে। 
সেখানে দাসপ্রথা অতি কুৎসিত আকারে প্রচলিত ছিল। 
অবশেষে 1486 খ্রিস্টাব্দে ফার্ডিনান্ড দ্য ক্যাথলিক আইন 
প্রণয়ন করে এই ব্যভিচার রোধ করেন। আইনে বলা হয় : 
“এই আইনের বলে অতঃপর লর্ডরা (সেনর, 
ব্যারন বা ভূম্যধিকারীর দল) তাদের প্রথম রাত্রির 
অধিকার; থেকে বঞ্চিত হলেন...অতঃপর গ্রামের 
কোনো সদ্যবিবাহিতা বধূুকে তার মধুযামিনী 
যাপনের পূর্বে ভূম্যধিকারীর প্রাসাদে প্রথম রাত্রি 
যাপন করতে হবে না।” প্রথম রাত্রিতে নববধূর 
কৌমার্য আম্বাদন করার এই অধিকার প্রচলিত 
ছিল অতি বিস্তৃত অঞ্চলে । দলপতি অথবা রাজা 
গ্রামের যে কোনো নর-নারীর বিবাহশেষে 
সদ্যবিবাহিতাকে নিজ প্রাসাদে তুলে নিয়ে যেতেন। 
তার কৌমার্য হরণ করে, পরদিন মেয়েটিকে 
ফিরিয়ে দেওয়া হতো তার সদ্যবিবাহিত স্বামীর 
সম্পৃটে। এ প্রথা প্রচলিত ছিল ব্রেজিল থেকে 
গ্রীনল্যান্ডে।|7 
(4) ধর্মীয় নির্দেশে মিথুনাচার : 
এই তত্ুটি অত্যস্ত গভীর এবং বিতর্কমূলক। আমরা 


3] 


এটি সপ্তম অধ্যায়ে বিস্তারিত ভাবে আলোচনা করেছি। 
পরিচ্ছেদটির নাম “শাক্ততনত্র, বজ্বযান, চীনাচার এবং 
মিথুনাচার?। 

1. সামাজিক বিবর্তনের অনুষঙ্গরূপে__ 

(1) যৌথবিবাহব্যবস্থার উত্তরাধিকার (8,080 01 
69171161 (97081) 119111906 ১১০৫০1)) : 

সাম্যবাদের অন্যতম জনক মহাপগ্ডিত এঙ্গেল্‌স্‌ 
(611001101) 121015)-এর মতানুসারে সমগ্র 
মানবেতিহাসকে প্রধানত তিনটি কল্পে বিভক্ত করা যায়। 
এই কল্লবিভাগ ভৌগোলিক সীমারেখাকে অস্বীকার করে 
সমগ্র মানবজাতির প্রতি প্রযোজ্য। সেই তিনটি কল্পের 
নাম: হিং (১৪৬৪০), বর্বর (13011027110) এবং সভ্য 
(001৬1117250) 


হোমো স্যাপিয়্যাব্স স্যাপিয়্যান্স 
| 

| | | 
হিংশ্র কল্প বর্বর কল্প সভ্য কল্প 
(৭০৬9৬) (13210116) (01৬1112৩4) 
আঃ 40.000 তীবধনুক ব্যবহাব পোড়ামাটির 
খ্রিঃ পূঃ থেকে থেকে পোডা- শৌখিন পাত্র 
আঃ 15,000 মাটির কাজ থেকে লৌহ 
থিঃ পুঃ 15.000 খ্রিঃ পৃঃ. আবিষ্কাব ও 

_7.000 খ্রিঃ পৃঃ পববর্তী 


প্রথমটির জন্ম যেদিন নিয়েন্ডার্থাল পূর্বপুরুষের 
(10770 58101075-এর) সমান্তরালে প্রার্থী 110170 
2190103 থেকে মানুষ নামক জীব (110170 58101915 
981916175) বিবর্তিত হলো । প্রায় 40,000 বছর আগে। 
আর সেই হিংস্র কল্লের অবসান ঘটল মানুষ যখন তীর- 
ধনুক আবিষ্কার করল। 

দ্বিতীয় কল্পের সূত্রপাত পোড়ামাটির তৈজস বানানোর 
যুগ থেকে, এবং তার অবসান লৌহ আবিষ্কারে। এই দুইটি 
প্রার্ধতাঁ কল্পে মনুষ্যসমাজ বহুপত্বীক (90150811085) বা 
বহুবল্লভা (1১019811010,5) ছিল না আদৌ। তারা ছিল 
কন্স্যাঙ্গইন (০011581761176) অথবা পুনালুয়ান 
(0017811917)। এই শব্দদ্ধয়ের পরিভাষা আদৌ করা 
হয়েছে কি না জানি না; হলেও তা অত্যন্ত অপ্রচলিত। 
আমরা তাই বাংলা হরফে এঙ্গেল্স্-সৃষ্ট শব্দ দুটিকে 
ব্যবহার করছি। 

তাদের মধ্যে নানান ধরনের বিবাহ-ব্যবস্থা প্রচলিত 
ছিল। প্রাকৃবিবাহ প্রথার যুগে পিতার সনাক্তিকরণ যেহেতু 


ন্‌ 


ছিল অসন্তব, তাই সস্তানদের লালনপালনের যাবতীয় 
দায়িত্ব ছিল গর্ভধারিণীব। যতদিন ওরা যাযাবর ছিল, 
পণ্ডশিকার আর ফলমূল আহরণেহ উদরপৃর্তির আয়োজন, 
ততদিন দলপতি লক্ষ্য বাখত যাতে সংগৃহীত খাদ্যের 
একটি উপযক্ত ভাগ জননী এবং তাদেব সম্ভানদের জনা 


- 
রি 





চিত্র /.36 হিতঅকল্পে “নারীর মূলা'__ 
“এক রাতের জন্য জোড়া মুরগিই যথেষ্ট" 


সুরক্ষিত হয়। সে-জাতীয় সমাজে নারীর অবস্থান ও 
অধিকার ছিল অনেক ভাল । অস্তত পুরুষের চেয়ে ভাল : 
11000 5/01121) ৮425 0176 518৬০ 0111721) 21 1176 
00110111010611191)1 01 5001691 15 0170 01 1176 
1105. 2050110 11011015 1191 108৬০ 00119 
৫09৬4) 109 05 01) 01০ 10119 ০01 
1[:1111151001110110 0 070 01106011017 
০08110611/. ৬/01191। 000800164 1101 0101 & 
166 0৭1 81509 ৪ 1)101)1 10510900164 [90511101) 
91001115211 9959095 91] 81| [3811091191)5.18 
['সমাজসৃষ্টির উষাযুগে নারী ছিল পুরুষের 
দাস'--এটি একটি চরম ভ্রান্ত ধারণা । অথচ এই 
অনুসিদ্ধাস্তটি অষ্টাদশ শতাব্দীর জাগরণযুগ থকে 
আমাদের ধারণায় দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত। বাস্তবে 
হিংস্র ও বর্বর কল্পে যাবতীয় নারীর অধিকার ছিল 
স্বাধীন, শুধু তাই নয়, সমাজে তার আসন ছিল 

সম্রদ্ধ সম্মানের |] 
কিন্ত মানুষ যখন কৃষিকার্য রপ্ত করল, স্বষ্টি করল 
ঘনবসতির জনপদ-_যার ফলে ধনসম্পত্তি ও বীজধানের 
সঞ্চয় অনিবার্য হয়ে পড়ল, তখন সব ক্ষমতার অধিকারী 
হয়ে গেল পুরুষ । নারী একটা চরম সমস্যার সম্মুখীন হলো 
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ক্রমে। সন্তান পালনের দায়িত্ব মায়ের পিতৃপরিচয়হীন 
নাবালকদের দুবেলা দুটি খেতে দিতে হবেই, কিন্তু খাদ্য বা 
জীবনধারণের অন্যান্য উপাদান ততদিনে চলে গেছে 
পুরুষের কজ্জায়। সুতরাং, পুরুষ নয়, নারীই উদ্যোগ নিল 
বিবাহ-ব্যবস্থার। গুধু উদ্যোগ নয়, বাধ্য করল পুরুষদের 
ছোট ছোট দাম্পত্যাবাস গড়ে তুলতে। 
এ ব্যবস্থার উদ্যোগ পুরুষ নিতে পারে না, নেয়নি। 
কারণ পুরুষ কোনোদিনই চায়নি-_-আজও চায় 
না_ দায়িত্বগ্রহণ না করে যৌথবিবাহের 
ব্যবস্থাপনায় বহুনারীগমনের সুযোগ তাাগ করতে। 
নারীর উদ্যোগে যখন যৌথবিবাহ ও মাতৃতান্ত্রিক 
সমাজের উচ্ছেদ হলো তখনই পুরুষ আরোপ 
করল নারীর সতীত্বরক্ষার আইন 19 
পাঠিকা হয়তো বিশ্মিত হবেন, হয়াতো মানতে চাইবেন 
না__কিন্তু সমাজকর্তৃক দাম্পত্যজীবনের ধারণাটা__ স্বামী- 
স্ত্রীর একাত্ত সংসার প্রচলনের প্রয়োজনে নারী বাধ্য হয়ে 
মেনে নিয়েছে এই সতীত্ববন্ধনের শৃঙ্খল। পুরুষ বহুবিবাহ 
করতে চায় তো করুক;₹_-আজও যদি সে আক্ষেপ করে 
বলতে চায়, “হায় রে কবে কেটে গেছে মার্কোপোলোর 
কাল', তো বলুক! কিন্তু নারীর বহুবিবাহে বাধা দিয়েছে 





চিত্র 1.37 ববরর কয়ে “নারীর নবমূল্যায়ন' 
“ওরা তো কেউ তোমাকে চিনতেই পারছে না। তোমার 
বাচ্চা হয় কী করে?” 


নারী নিজেই, কারণ সে পুরুষকে সুনির্দিষ্ট করতে চায় তার 
সম্তানের পিতা হিসাবে। তাকে দায়িত্ব পালনে বাধ্য করার 


সম্মত। 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


(2) সামাজিক ভাঙনের প্রতিবন্ধকতা : 

বহুবিবাহ প্রথা রদ হলো। বহুপত্বীক হোক বা না হোক, 
পুরুষ বাধ্য হলো সম্তানের দায়িত্ব গ্রহণে। নারী কল্প- 
কল্পাত্তরের অধিকার ও অভ্যাস ত্যাগ করে সতীত্বশৃঙ্খলে 
আবদ্ধ হতে স্বেচ্ছায় স্বীকৃত হলো। কোথাও তার মাথায় 
উঠল সিঁদুর, কোথাও হাতে নোয়া, কোথাও বা-হাতের 
অনামিকায় আংটি, কোথাও বা বোরখা। কিন্তু 
সমাজপতিরা স্থির করলেন এই শৃঙ্খল মাঝে-মাঝে শিথিল 
না করলে নারীমন পোষ মানবে না। তাই ব্যবস্থা করা 
হলো বছদিন পর-_হয়তো বছরে একদিন-_এই সামাজিক 
শৃঙ্খলটিকে শিথিল করা হবে। সেই আনন্দ-উদ্বেল 
মদনোতসবে একদিনের জন্য সামাজিক বন্ধন উপেক্ষা 
করার ব্যবস্থাপনা হলো। বন্তিচেল্পি তার বিশ্ববন্দিত 
প্রিমাভেরা' চিত্রে এমন এক বসন্ত উৎসবের কথাই 
বলেছেন। 

এ জাতীয় উৎসব যুরোপ, এশিয়া এবং আফ্রিকার 
অনেক অনেক অঞ্চলে সাড়ম্বরে উদ্যাপিত হতো । তরুণ- 
তকণীর দল- কুমারী, বিবাহিতা এবং বিগতভর্তারা-_ 
সমবেত হতেন সেই উৎসব-মণ্পে। রতিমন্দির প্রাঙ্গণে বা 





চিত্র 1.38 সভ্য কল্পে “মার্কোপোলোর' 
“শোন! রাতে আমি আর ফিরছি না। 
মাঝে মাঝে ওদের ডায়াপার বদলে 

দিও। কথাটা কানে গেল?” 


সংলগ্ন বনবীথিকায়। একদিনের জন্য- সূর্যোদয় থেকে 
সূর্যাস্ত-_ উপেক্ষিত হতো যাবতীয় সামাজিক অনুশাসন। 
সম্ত্রান্ত ও ঘরানা ঘরের বিবাহিতা পুরললনার দল তাদের 
প্রাক্বিবাহযুগের অন্তরঙ্গ বন্ধুর বাহুবন্ধনে ধরা দিত। 
স্বামীরা আপত্তি করত না, কারণ তারাও যে তাদের 
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বিবাহপূর্বযুগের প্রিয় বান্ধবীকে-_বর্তমানে পরন্ত্রীকে__ 
তখন কণ্ঠলগ্না করেছে। কিন্তু এই অবাধমিলন, প্রেমের 
আদান-প্রদান, অনিবার্যভাবে সমাপ্ত হতো উৎসবদিবসের 
সূর্যাস্তের সঙ্গে সঙ্গে। সুখস্মৃতিটি মনের মণিকোঠায় 
সুসঞ্চিত করে যে-যার ঘরে ফিরে যেত। শরদিন্দুর রচনায় 
এমন একাধিক মদনোৎসবের বর্ণনা পেয়েছি। দাত্তে- 
বিয়াত্রিচে গ্রন্থে আমিও আকবার চেষ্টা করেছি। 





চিত্র !.39 ইউয্লেটিস-টাইগ্রিস বিধৌত 
উর্বর ভূখণ্ডের মাতৃমৃর্তি 
আঃ 2096 খ্রিঃ পৃঃ 
আমার প্রগলভতা মার্জনা করবেন। আমার মনে হচ্ছে 
এই মদনোৎসবের সঙ্গে একটি অত্যাধুনিক ব্যবস্থা 
সুন্দরভাবে তুলনীয় : আমি আপনার রান্নাঘরের প্রেশার- 
কুকারের মাথায় ওই সেফ্টি-ভ্যাল্ভটার কথা বলছি, 
পাঠিকা! প্রেশার কুকারটা যাতে আত্তর-চাপে ফেটে না 
পড়ে তাই তার নির্মাণকর্তা পাত্রটার মাথায় একটা 
মদনোৎসবের মুকুট পরিয়েছেন। মানসিক চাপ অসহ্য হলে 
ওই ক্যাপের ফাক দিয়ে কিছুটা বাষ্প বেরিয়ে যায়। পাত্রটা, 
অর্থাৎ পাত্রী, নিশ্বীস ফেলে বাঁচে ফেটে পড়ে না। 


(3) অতিথিপরায়ণতা : 

উৎসর্গের ওই কদর্য-প্রথা- _কৌমার্যহরণ-মানসেই হোক, 
অথবা বংসরাধিক কাল সেবাদাসীত্ব করানোর ব্যবস্থাপনাই 
হোক সৃষ্টি হয়েছিল আদিম অতিথিপরায়ণতা থেকে। 
মন্দিরে ধনী ভক্তসমাগম হলে তাদের খাদ্য, পানীয় এবং 
মাথার ওপর একটি আচ্ছাদনমাত্র দিলেই মন্দির কর্তৃপক্ষের 
আতিথেয়তা সম্পূর্ণ হতো না। শুধু শয্যা নয়, শয্যাসঙ্গিনীর 
আয়োজন না থাকলে মন্দিরের বদনাম হবার আশঙ্কা! 
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সামাজিক রীতি মেনে রাজকন্যাদেরও 
মন্দিরে পাঠাতেন। তাই 


আমাদের মনে হয়েছে এই ব্যাখ্যার 
প্রবক্তারা মনগড়া যুক্তি খাড়া 


করেছেন। সেটাই যদি মূল হেতু হতো পুরোহিততন্ত্রের ব্যভিচার এর মূল হেতু 
তাহলে অবস্থাপন্ন গৃহস্থেরা, রাজা- হতে পারে না। 
রাজরারা, অতিথির সেবার জন্য উপসংহারে আমরা সবগুলি মতের 


পুনরালোচনা করে সংক্ষেপে এই 
সিদ্ধান্তে আসতে পারি যে, উপরিবর্ণিত 
দু-একটি ব্যাখ্যা ক্ষেত্রবিশেষে কার্যকরী 
হতে পারে কিন্তু বিভিন্ন সভাতায় এই 
ব্যবস্থার ব্যাপক প্রয়োগের মুল হেতু 
হিসাবে এঙ্গেল্স-এর বিশ্লেষণটিই 
গ্রাহ্য। তার সঙ্গে হয়তো যোগ 
দিয়েছিল প্রাচীনতর যুগের উর্বরতা- 


অর্থমূল্যে সেবাদাসী প্রেরণ করতেন। 

বারাঙ্গনার অভাব কোনো সভাতায় টার, রঃ 
এবং কোনো যুগেই হয়নি। রর রম 
[টিটি 

অতিথিসেবায় মুর্গি জবাই করা যায়, গিট] 

পারদ নি 





দীর্দী 
তাই বলে স্ত্রী-জবাই অথবা দুহিতা- | 
জবাই? পা 


(4) পুরোহিততত্ত্রের ব্যভিচার : 
আর একদল পণ্ডিত অনুমান সংক্রান্ত আচার। 
করছেন যে, এই প্রথার উৎসমুলে বিশ্বসভাতার এই পটভূমিকায় 
আছে ক্ষমতাশালী পুরোহিততন্ত্রের রিরংসা ও বাভিচার। এ আমরা যদি ভারতীয় শিল্পের বিচার করতে বসি, তাহলে 
যুক্তিটিকেও একই কারণে মেনে নেওয়া চলে না। আমাদের মন্দির-ভাক্ষর্যে মিথুনাচারের কিছুটা ব্যাখ্যা খুঁজে 
এতিহাসিক প্রমাণ রয়ে গেছে যে, মন্দিরের প্রধান পাব। 
পৃ্ঠপোষক--সে অঞ্চলের রাজা বা সম্রাটও-_এই + * € 





ঞ 
৬৬ 





?) ম্যাসিডোনিয়া 2 আলেকজান্্িয়া ও) জেরসালেম ৫ নিনিভ 9 ব্যাৰিলন 


চিত্র 1.41 আলেকজান্ডারের আগমন (325 খ্রিঃ পৃঃ) 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


সৌভাগ্যক্রমে বিদেশী বেনিয়াদের পদরেখা ধরে 
মৌলবাদী খ্রিস্টান প্রচারধর্মী পুরোহিত ব্যতিরেকেও বেশ 
কিছু পণ্ডিত ব্যক্তি ভারতে এসেছিলেন-_ স্যার উইলিয়াম 
জোন্স্‌, ফার্গুসন, হ্যাভেল এবং আরও অনেকে । সেই সব 
মুরোপীয়ান মনীধীবৃন্দ-_যদিও তারা সবাই 
খ্রিস্টধর্মাবলম্বী-__-ফতোয়া জারি করেননি যে, মন্দিরের 
বাহির গাত্রে তথাকথিত অশ্লীল মূর্তিগুলিকে ভেঙে ফেলা 
হোক, অথবা মন্দিরের গর্ভগৃহে গৌরীপট্ট বিধৃত 
শিবলিঙ্গকে। এঁদের মধ্যে অনেকে ভারতীয় শিল্পের__ 
মিথুনমুর্তিগুলিসহ-_ ভূয়সী প্রশংসা করেছেন এবং তাদের 
সংরক্ষণ, সংস্কার ও সমালোচনায় আত্মনিয়োগ করেছেন। 
তাদের সঙ্গে যোগ দেন সমকালীন ভারতীয় মনীষীরা : 
রাজেন্দ্রলাল মিত্র, আনন্দ কুমারস্বামী, অবনীন্দ্রনাথ, 
রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদী প্রমুখ। এঁদের সম্মিলিত সাধনায় 
আমরা সমস্যা সমাধানের কিছু ইঙ্গিত পাই। 
গ্রীক পুরাণকথায় বলা হয়েছে যে, তাদের মদনদেব 
ডায়োনিশাস ইউফ্রেটিস নদী অতিক্রম করে দামাঙ্কাসের 
পরাক্রমশালী মহারাজার সৈন্যবাহিনীর সম্মুখীন হন। 
ডায়োনিশাস সেই বাধাদানকারী রাজাকে স্বহস্তে বধ করে 
তার রাজ্যের মাঝখান দিয়ে অগ্রসর হতে থাকেন। সিন্ধুনদ 
তিনি অতিক্রম করেন একটি ব্যাঘের পিঠে সওয়ার হয়ে। 
এবং অস্তিমে 
11916801760 11019, 12৬11101191 0101005101017 


0৮ 016 ৮/৫, 2170 00100116160 0106 ৬%1)016 
000010015, ৬/1101) 116 (80191 0169 210 01 


৬1111001106116, 2150 01৮11018৮45 2110 
(08111017660 ০10195.20 
আমাদের বুঝতে অসুবিধা হয় না যে, উপকথার 


নায়কটি এতিহাসিক ব্যক্তি : আলেকজান্ডার বা সেকেন্দার 
শাহ। আর সময়টা 325 খিঃ পুঃ। কিন্তু আলেকজান্ডারের 
পদরেখা ধরে আমাদের দেশে আলোচ্য লোকাচার আদৌ 
আসেনি। প্রাক-আলেকজান্ডার যুগে ইরান-তুরান-সিরিয়া- 
ভারতে ছিল বর্ধিুর জনপদ, সভ্যতা এবং অসংখ্য 
দেবদেবীর মন্দির। সেকেন্দার শাহ যে ভারতীয় সভ্যতার 
মুখোমুখি হয়েছিলেন সেই আর্যসভ্যতা এক বিচিত্র 
সংস্কৃতির উত্তরাধিকার লাভ করেছিল এক প্রাঞ্থতী 
সভ্যতার কাছ থেকে- সিদ্ধুনদের তীরে সে সভ্যতা 
সহস্রাব্দকাল সগৌরবে বর্তমান ছিল। 

প্রাচীন ভারতীয় সভ্যতার একটা বিরাট পার্থক্য আছে। 
ওইসব দেশের অতীত গরিমার সঙ্গে বর্তমান মানসিকতার 
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কোনো যোগসূত্র নেই। অথচ ভারতীয় সভ্যতা আর 
সংস্কৃতির একটা নিরবচ্ছিন্ন ধারাবাহিকতা আছে। ইতিহাসে 
মাঝে মাঝে পাই অন্ধ অজানা যুগ-__“ডার্ক এজ'_ কিন্তু 
ট্রযাডিশান সমানে চলে এসেছে। প্রথম যুগের যুরোপীয়ানরা 
ভারতে এসে যাঁদের মুখোমুখি হয়েছিলেন তাদের মধ্যে 
তারা খুজে পেলেন সেই প্রাটীন সভ্যতার প্রতি শ্রদ্ধাশীল 
কিছু মানুষকে । যদিও সেই বিলুপ্ত অতীত ইতিহাসকে তারা 
হারিয়ে বসে আছে। এ জিনিস কিন্তু মিশর, ইরাক, ইরানে 
ঘটেনি। সেসব দেশে উনবিংশ শতাব্দীতেও কেউ জানত 
না যে, তাদের একটা গৌরবময় অতীত আছে । গ্রীস এবং 
রোম সম্বন্ধেও একই কথা বলা চলে। উনবিংশ শতাব্দী 
পর্যন্ত গ্রিক বা ইতালির কোনো সাধারণ মানুষ খবর রাখত 
না তাদের গৌরবান্িত অতীত বিষয়ে । এ বিষয়ে গোটা 
বিশ্বে দুটি ব্যতিক্রম : চীন ও ভারত। সূর্যের এই তৃতীয় 
গ্রহের উপবৃত্তাকার ভূমিতে এই দুই সভ্যতায়, সংস্কৃতিতে, 
ধর্মাচরণের ধারাবাহিকতায় কোনো ছেদ কখনো পড়েনি। 
এ দুটি দেশের সাধারণ মানুষ নিজ নিজ অতীত সম্বন্ধে 
শ্রদ্ধাশীল ছিল। 


সং ফা ঙ 


মহামান্য ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানি (1600-1874) 
এসেছিল লুষ্ঠনের ব্রত নিয়ে। ফলে, এদেশের অতীত 
এঁতিহ্য বা ইতিহাস নিয়ে তাদের কোনও কৌতুহল ছিল 
না__'অতীত সে ক্যা হোগা ভাইয়া? রোপেয়া মিলেগা 
কুছ? কিন্তু ব্যতিক্রমই নিয়মের পরিচায়ক। স্যার 
উইলিয়াম জোন্স (1746-94) ছিলেন তেমনই এক দুর্লভ 
ব্যতিক্রম। 





চিত্র 1.42 স্যার উইলিয়াম জোল্‌ /1746-941 
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জোন্স ছিলেন অষ্টাদশ শতাব্দীতে ভাষাজ্ঞানের এক 
বিরল প্রতিভা । যুরোপের প্রায় সবকয়টি প্রধান ভাষায় 
তার অধিকার ছিল। এ ছাড়া তিনি জানতেন : হিক্রু, 
আরবি, পার্শিয়ান এবং তুর্কি ভাষা, ভারতে পদার্পণেরও 
পূর্বযুগে। তার পূর্বকালে পণ্ডিতদের ধারণা ছিল যুরোপের 
প্রধান ভাষাগুলি হিব্রু থকে জন্মলাভ করেছে। জোন্স 
দৃঢ়ভাবে এই মতের বিরুদ্ধে ঘুক্তি খাড়া করেন। তিনি 
এটুকু মানতে রাজি ছিলেন যে, পারসাদেশের ভাষা এবং 
যুরোপের অন্যান্য ভাষার একজন জননী (71001101 
17110019150?) আছেন- যাকে তখনো পর্যস্ত চিহ্ত করা 
যায়নি। কিন্তু তা কোনোক্রমেই হিব্রু নয়। 
স্যার জোন্স সুপ্রিম কোর্টের বিচারপতি হয়ে কলকাতায় 
এসে পৌছান 1783 সালে। তার পূর্বেই এসেছিলেন 
কোম্পানির আর এক ইংরাজ অফিসার, চার্লস উইলকিন্স 
(1749-1836)। জোন্স ছিলেন ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানিতে 
দৈত্যকুলে প্রহাদ। তিনি ভারতে উপনীত হবার পুর্বেই 
সংস্কৃত ভাষাটা আয়ত্ত করে ফেলেছিলেন। আগেই বলেছি, 
ভাষার বিষয়ে জোন্স-এর ছিল বকরাক্ষসের খিদে। 
উইলকিন্সের কাছ থেকে তিনি সংস্কৃত ভাষাটা মোটামুটি 
শিখে ফেললেন। তারপর তার গভীরে প্রবেশ করলেন 
কিছু স্থানীয় পণ্ডিতের সাহায্যে। তার মধ্যে বিশেষভাবে 
উল্লেখ করতে হয় পণ্ডিত জগন্নাথ তর্কপঞ্চাননের (1698- 
1807) নাম। 
কলকাতায় পদার্পণের এক বছরের ভেতরেই (1784) 
জোন্স এখানে প্রতিষ্ঠা করলেন এশিয়াটিক সোসাইটি । এই 
সোসাইটির মুখপত্রে-- এশিয়াটিক রিসার্চেস-_বর্তমান 
যুগে অতীত ভারতের প্রথম মূল্যায়নের সৃচনা হলো। প্রথম 
পর্যায়ে প্রকাশিত হলো সংস্কৃত থেকে অনূদিত তিনখানি 
গ্রন্থ : ভগবদ্গীতা, হিতোপদেশ এবং কালিদাসের 
শকুভুলা। যুরোপীয় পণ্ডিতদের মধ্যে এগুলি সাড়া 
জাগাল। মাত্র দুই দশকের ভিতরে শকুত্তলা গ্রছটি পাঁচবার 
পুনমু্রণ করতে হলো : 
1816 সালে একজন জার্মান ভাষাবিদ পণ্ডিত 
ফ্রান্জ বপ (51512 9010, 1794-1867) স্যার 
জোন্স নির্দেশিত পথে গবেষণা চালিয়ে প্রমাণ 
করলেন যে, যুরোপের প্রধান ভাষাগুলির সঙ্গে 
সংস্কৃতের সম্পর্ক সহোদরের। এদের একজন 
জননী ছিলেন। ক্রমে প্রতিষ্ঠিত হলো প্যারীতে 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


১০০০/০ 45১19/141/0 এবং লন্ডনে রয়্যাল 
এশিয়াটিক সোসাইটি। তারপর থেকে প্রাচীন 
ভারতের সংস্কৃতি চর্চা নিরবচ্ছিন্ন ধারায় 
প্রবহমান ।21 
বিংশ শতাব্দীর আদিপর্বে ভারতবর্ষে ব্যাপকভাবে 
প্রত্বতানত্তিক গবেষেণা এবং খনন কার্য শুরু হয়ে গেল। 
তদানীত্তন বড়লাট লর্ড কার্জন (1898-1905) একটা বড় 
কাজ করলেন : “আর্কিওলজিকাল সার্ভে অব ইন্ডিয়া' 
(স্থাপিত 1861) ঢেলে সাজালেন এবং তার সম্প্রসারণও 
করলেন। প্রসঙ্গত পাঠককে স্মরণ করিয়ে দেওয়া যেতে 
পারে এই লর্ড কাজনই বাংলাকে দু-্টুকরো করতে 
চেয়েছিলেন, যার পরিণাম : বঙ্গভঙ্গ আন্দোলন। কার্জনের 
প্রচেষ্টা শাসকদলের বিরুদ্ধে মূল প্রতিবাদী “বাংলাকে দু- 
টুকরো করার প্রচেষ্টা-_হিন?ু বাংলা ও মুস্লিম বাংলা 
গড়ার প্রচেষ্টা-_ব্যর্থ হয়ে গেল। কার্জন তার “সেট্ল্ড 
ফ্যাক্টকে 'আনসেট্ুলড্‌" করতে বাধ্য হবার ফলে পদত্যাগ 
করে বিলাতে ফিরে যান। কিন্তু তার প্রচেষ্টায় নবগঠিত 
প্রত্বুতত্ত বিভাগটি সার্থক হয়ে ওঠে। তখন সেই প্রতিষ্ঠানে 





চিত্র 1.43 আলেকজান্ডার কানিংহ্যাম /1814-931 


ডাইরেক্টর-জেনারেল অব্‌ আর্কিওলজি পদে ফোগদান 
করেন এক তরুণ প্রত্বতাত্বিক জন (পরে “স্যার” জন) 
মার্শাল (1876-1958)। তার আমলেই (1902-1931) 
সিন্ধুনদের উপত্যকায় আবিষ্কৃত হলো এক অতি প্রাচীন 
সভ্যতা। 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


প্রফেসর এ. এল. ব্যাশাম লিখছেন : 

সিন্ধনদ উপতাকায় ভারতবর্ষের প্রাচীনতম 
জনপদের সন্ধান পান রয়্যাল এঞ্জিনিয়ারিং-এর 
একজন অল্পবয়সী অফিসার আলেকজান্ডার 
কানিংহ্যাম। তিনি পঞ্জাবে হরপ্লার কাছেপিঠে কিছু 
পোড়ামাটির সীল খুঁজে পান যার হরফ পড়তে 

পারা যায় না। 1922 সালে আর্কিওলজিকাল 
সার্ভের জনৈক ভারতীয় অফিসার আর. ডি. 
ব্যানার্জি সিন্ধু অঞ্চলে মহেন-জো-দরো নামের 

একটি স্থানে অনুরূপ কিছু সীল আবিক্ষাব করেন। 

তার মনে হয় এগুলি এক অতি প্রাচীন সভ্যতার 
নিদর্শন। স্যার জন মার্শাল-এর নির্দেশে 1924 
খ্রিস্টাব্দ থেকে সুশৃঙ্খলভাবে খননকার্য শুক হয় 

এবং তার অবসর গ্রহণের বছর-_ অর্থাৎ 1931 
পর্যস্ত-_খননকার্য অব্যাহতভাবে চলতে থাকে ।22 
অধ্যাপক ব্যাশামের অমূল্য গ্রন্থে যে নামটি প্রসঙ্গক্রমে 
উল্লেখিত সেই রাখালদাস বন্দ্যোপাধ্যায়ই এ বিষয়ে 
অমানুষিক পরিশ্রম করেন, প্রত্ুতত্বের সংগ্রহগ্লি 
পর্যায়ক্রমে সাজিয়ে প্রাগার্যযুগের সিন্ধুসত্যতাকে প্রতিষ্ঠিত 
করেন। সমসাময়িক এবং পরবর্তী কয়েকজন পণ্ডিত তথা 
উৎকীর্ণ-লিপি-বিশাবদ এ বিষয়ে আরও নানান গবেষণা 





চিত্র /.44 রাখালদাস বন্দ্যোপাধ্যায় /1885-19301 


করে এ সভ্যতার ওপর আলোকপাত করেন। এ প্রসঙ্গে 
ড. ভাউ দাজী, ভগবস্তলাল ইন্দ্রজী এবং স্যার রামকৃষ্ণরাও 
ভাণগ্ারকারের নাম ম্মর্তব্য। পরবর্তীকালে আরও অনেকে 
সিদ্ধু সভ্যতায় খননকার্ধ চালিয়ে গবেষেণা করেন। যেমন 
: স্যার অরেল স্টেইন, হাণ্রিভূস্‌ এবং বিশেষ করে 
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উল্লেখযোগ্য নাম অধ্যাপক ননীগোপাল মজুমদার (1 897- 
1938), পি. আর. এস.। তিনি একাই একুশটি জনপদের 
সন্ধান পান সিন্ধনদেব অববাহিকায়। নিদারুণ দুঃখের কথা, 
মাত্র একচনল্লিশ বছর বয়সে এই প্রেমঠাদ-রায়ষ্টাদ স্কলারটি 
সিন্ধু অঞ্চলের ডাকাতের গুলিতে ঘটনাস্থলে নিহত হন। 





চিত্র /.45 স্যার আর. সি. ভাণ্ডারকর //837-1925) 


ভারতেব প্রত্বতাত্বিক ইতিহাসে এই বিস্মৃত বাঙালি 
পণ্ডিতের নাম স্বর্ণাক্ষরে লিখিত থাকার কথা । দেশবিভাগের 
(1947) পরে ওই অঞ্চলের কিছুটা পড়ে পাকিস্তানে, কিছুটা 
ভারতে । এদিকেব অংশে দীর্ঘ পঞ্চাশ বছর ধরে অনেক 
নতুন জনপদের অস্তিত্ব আবিষ্কৃত হয়েছে। ওপারে 
পাকিস্তান অংশে অবশ্য তেমন কোনো গবেষণা হয়নি। 
চিত্র 1.46-তে স্যাটিলাইট ক্যামেরায় সংগৃহীত একটি 
ম্যাপে গোটা সিন্ধুনদ উপত্যকার পরিচয় দেওয়া হয়েছে। 
এই আলোকচিত্রে ধরা পড়েছে অধুনালুপ্ত সরস্বতী নদীর 
মরা খাত। এ নদীর নাম একাধিকবার উল্লেখিত হয়েছে 
বেদ-এ এবং মনুসংহিতায়। গঙ্গা-যমুনার সঙ্গে লুপ্ত 
সরস্বতীর নাম এতদিন আমরা শুধু শুনেই এসেছি; এখন 
আকাশপথে কৃত্রিম উপগ্রহ থেকে তোলা আলোকচিত্রে 
দেখা যাচ্ছে সরস্বতীর মৃত খাত--রাজপুতানার থর 
মরুভূমির একান্তে । লক্ষ্য করা যাচ্ছে, কয়েক সহত্রাব্দ পূর্বে 
এই মৃত সরস্বতীর দুই পাড়ে ছিল বহুসংখ্যক সমৃদ্ধ 
জনপদ। কয়েকজন প্রত্ুতাত্তিকের মত : “সিন্ধু সভাতা'র 
পরিবর্তে এর নতুন নামকরণ করা যেতে পারে “সারস্বত 
সভ্যতা" (চিত্র 1.46)। 

উত্তর বেলুচিস্তানে অনেকগুলি জনপদ দেখা যাচ্ছে 
যারা সমৃদ্ধ ছিল 2900-2800 খ্রিঃ পূর্বে_তারা গড়ে 
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উঠেছিল যোয়াব (/০৪6) নদের দুই তীরে। সিন্ধু সভ্যতা 
বলতে স্কুল পাঠ্যপুস্তক থেকে আমরা বুঝি শুধু মহেন-জো- 
দরো এবং হরপ্লাকে। বর্তমানে আরও অনেকগুলি 
জনপদের সন্ধান পাওয়া গেছে, যেখান থেকে প্রচুর 
প্রত্বতান্ত্িক নিদর্শন সংগৃহীত হয়েছে। যথা : 
(1) রানাঘুন্টি : কোয়েটা শহরের সনিকটে-__2500/ 
2200 থিঃ পৃঃ 
(11) আমরি, নান্দারা, নাল : বেলুচিস্তান, 3000-2500 
খ্রিঃ পুঃ 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


আমাদের প্রথম উদাহরণটি (চিত্র 1:47) একটি জখম 
হওয়া পাথরের মূর্তি, তার ওপর চুনা-পলেস্তারায় নাকমুখ 
গড়া হয়েছে। উচ্চতায় মূর্তিটি আঠারো সেমি (সাত 
ইঞ্চি)। প্রাপ্তিস্থান মহেন-জো-দরো। শ্শ্রমণ্ডিত গম্ভীর 
আনন, ললাটে মণিখচিত সুবর্ণ টায়রা। দক্ষিণ বাহুমূলেও 
একটি অনুরূপ অলঙ্কার। বামস্কন্ধে বিচিত্রিত একটি 
অঙ্গাবরণ, তাতে তিন পাপড়িওয়ালা একটি অদ্ভুত নকশা। 
এই অলঙ্করণ সমকালীন বা পরবর্তী যুগে আর কখনো 
দেখতে পাইনি। প্রসঙ্গত, ব্যাবিলোন এবং মিশরে আমরা 





(1) কুল্লী : দক্ষিণ বেলুচিস্তান, আঃ 2400 খ্রিঃ পৃঃ 
(1) শাহীতাম্প : কুল্লীর পশ্চিমে আঃ 2000 খ্রিঃ পুঃ 
(৬) যোয়াব : উত্তর বেলুচিস্তান, আঃ 3000-2200 
খ্রিঃ পৃঃ 

(৬) চানুদারো : মহেন-জো-দরোর দক্ষিণে, সিন্ধুর 
পূর্বতীরে। 

(৬11) লোথাল : 


এবার বরং এই “সারস্বত সভ্যতা" থেকে সংগৃহীত 
নানান প্রত্ুতাত্বিক নমুনাগুলিকে দেখি-_ 


অনেক পুরুষমূর্তি দেখেছি, কিন্তু এই নকশাটির পুনরাবৃত্তি 
কখনোই লক্ষিত হয়নি। এই পুরুষমূর্তিটি সম্ভবত কোনো 
সন্ত্রান্ত পুরোহিতের । অর্ধনিমীলিত নয়নদ্বয় ব্যতীত এ 
মূর্তির অন্যান্য আঙ্গিক_ শ্মশ্রুর রূপারোপ, স্থল ওষ্ঠাধর, 
উপবৃত্তাকার অভিনব প্রতীকী কর্ণদ্বয় ইত্যাদি পরবর্তী 
ভারতশিল্পে আদৌ পুনরুজ্জীবিত হয়নি। সে হিসাবে 
মূর্তিটির রচনাশৈলী অনন্য। 

আমাদের দ্বিতীয় উদাহরণটি (চিত্র 1:48) একটি 
পুরুষের দেহকাণ্ড। এটি হরপ্লায় প্রাপ্ত, মাত্র নয় সেমি 
(সাড়ে তিন ইঞ্চি) উচ্চতায় নির্মিত। দুটি বাহুমূল, শ্রীবা 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


এবং যৌনাঙ্গের ছিদ্রগুলি লক্ষণীয়। সেই প্রত্যঙ্গগুলি পৃথক 
ভাবে তৈরি করে স্বস্থানে বসিয়ে দেওয়া হতো । এ মুর্তিটির 
বৈশিষ্ট্য দেহের পরিপুষ্টতা বা স্থুলতা। পরবর্তী যুগে 
ভারতশিল্পে মূর্তি স্বতই স্থুলতাবর্জিত হতো। অধিকাংশই 
পরিপুষ্ট, কিন্তু কৃশাঙ্গ। অবশ্য ব্যতিক্রমও ছিল-_কুবের, 
গণেশ, জন্তল, যক্ষ প্রভৃতি। 

চিত্র 1.48-এ ছিদ্রণুলি যে সঞ্চরণশীল প্রত্যঙ্গের জন্য 
নির্মিত হয়েছিল এ কথা আমরা আন্দাজে বলছি না, কারণ 
ঘটনাচক্রে ওই একই অঞ্চল থেকে একটি পুতুল অভগ্র 
অবস্থায় পাওয়া গেছে, যাতে দেখা যায় গাভীর মস্তুকটি 
ছিল সঞ্চবণশীল। সেই গাভীমূর্তির আলেখ্য দেওয়া 
হয়েছে চিত্র 1:49-এ। আর তার লম্বালম্ি ছেদ-চিত্রও সেই 
সঙ্গে একে দেওয়া হয়েছে। গরুর মুণ্ডটি পৃথকভাবে 


নদী” 
কর্মী 


খা এ এ 
রে রি / রা 





চিত্র /.47 পুরোহিত মুর্তি, মহেন-জো-দরো 
আঃ 2500 খ্রিঃ পু? 


নির্মিত, একটি কীলকের মাধ্যমে গাভীদেহের সঙ্গে 
এমনভাবে সংযুক্ত যে, লাঙ্গুল ধরে আকর্ষণ করলে গরপ*টি 
মাথা উঁচুনিচু করবে। আদিমতম শিল্পীর কৃতিত্বে বিস্মিত 
হতে হয়। 

এবার মহেন-জো-দরো থেকে আর একটি নমুনা 
(চিত্র 1.50) দাখিল করি। এটি একটি পোড়ামাটির সীল। 
একজন ধ্যানরত যোগীর অর্ধোৎকীর্ণ মুর্তি (আঃ 1000- 
1500 খ্রিঃ পৃঃ)। যোগীর মন্তকে একটি ত্রিশীর্ষ শিরন্ত্রাণ। 
দ্ু-পাশে দুটি শিং, মহিষের শিঙের মতো বাঁকানো, কিন্তু 
কেন্দ্রস্থ ফলকটি প্রস্ফুটিত চম্পকাকার। মনে হয়, যোগীবর 
কোনো গহন অরণ্যে ধ্যানস্থ, কারণ তার চতুষ্পার্থে নানান 
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বন্য জীবজস্ত-_হাতি, গণ্ডার, বাঘ, ধাঁড়, সাপ, কিছু 
প্রতীকী নভশ্চর, একটি মাছ এবং একজন মানুষ৷ যোগী 
পদ্মাসনে ধ্যানমগ্ন। বিশেষজ্ঞদের মতে এ মূর্তি 
“পশুপতি'র। লক্ষণীয়, এই অভিধা পরবত্তীকালে হিন্দুযুগে 





চিত্র 7.48 লাল পাথরের কবন্ধমৃর্তি, হরপ্লা 
2000 খ্রিঃ পৃঃ 


আরোপিত হয়েছিল শিবের ওপর। আরও লক্ষণীয়, 
যোগীর শিরোভূষণটি ব্রিশূলাকার। এ থেকেই বিজ্জনের 
অনুমান যে, ধ্যানস্থ পশুপতির ধারণাটি প্রাগার্য সভ্যতা 
থেকে হিন্দুধর্মে অনুপ্রবেশ করেছে। ভাষাস্তরে শিব 
আদিতে ছিলেন অনার্য দেবতা। 

ওই মহেন-জো-দরো থেকেই পাওয়া গেছে আর 
একটি পোড়ামাটির সীল (চিত্র 1:51) যেখানে পশুপতির 
শিরস্ত্রাণের সেই ব্রিশুলাকৃতি অলঙ্করণটি রূপায়িত। এখানে 
কেন্দ্রীয় ফলাটি সপ্তপর্ণীর, আর দু'পাশের দুটি ফলায় 
কোনো পশুর মুখাকৃতি। এই ত্রিশুলচিহর্টি বোধ করি 





চিত্র /.49 মাথা-নাড়া গাভী 
হরঞা আঃ 3000 খ্রিঃ পৃঃ) 
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প্রাগার্য সিন্ধু সভ্যতার সঙ্গে পরবর্তী হিন্দু ভারতের একটি 
যোগসূত্র 





চিত্র 1.569 পশুপাতি 
মহেন-জো দরো 


চিত্র 1.51 ব্রিশ্ল প্রতীকী 
সীল 


এবার আমরা উপস্থিত করছি দশ সেমি (চার ইঞ্চি) 
দৈঘেরি সবুজ চুনাপাথরে তৈরি একটি নৃত্যরত পুরুষের 
দেহকাণ্ড (চিত্র 1.52)। এক্ষেত্রেও মাথা এবং যৌনাঙ্গের 
জন্য দুটি ছিদ্র রাখা হয়েছে। এটি হরপ্লায় প্রাপ্ত, আনুমানিক 
3000 খ্রিস্টপূর্বাব্দের শিল্পকর্ম। নয়াদিল্লীর “সেন্ট্রাল 
এশিয়াটিক ত্যান্টিকুইটিজ' সংগ্রহশালায় রক্ষিত। এই 
পুরুষমূর্তির নৃত্যরত ভঙ্গিটি বিশেষভাবে লক্ষ্য করার। 
পণ্ডিতদের অনুমান এটি মহাদেবের তাগুবনৃত্যের 
আদিমতম পরিকল্পনা। কারণ এই ভঙ্গিতেই তাগুবনৃত্যের 
নিদর্শন পাওয়া গেছে চার সহস্রান্দের (3000 খিঃ 
পৃঃ-1000 খিঃ) ব্যবধানে দক্ষিণ ভারতের চোল শিল্পে। 
দুটি শিল্পবস্তর মধ্যে কালীক এবং ভৌগোলিক বিশাল 
ব্যবধানের কথা বিচার করে এই শিল্পদ্বয়ের মূল 
অনুপ্রেরণার সাযুজ্য স্বীকার করতে স্বতই সঙ্কোচ হয়; কিন্তু 
প্রখ্যাত শিল্পবিশারদ ড. বি. রোন্যান্ড স্পষ্টভাষে 
জানাচ্ছেন : 
7৬61) 11 105 08070017121 50810, 0116 1616 
(চিত্র 1.52) 15 11008060 ৮4101) ৪ ৬181, 
0120)10 00191115 2110 ৪ 58106651101) ০01 
1)0%61101) 111091190 0৮ 1116 ৬1019171 2১015 
01510902801011 01 0176 11680, 111012) 2170 (176 
1011)5, 28001 0119 58176 0৬1০৪ 11001020 
[0 58185691 0116 ৬10101706 01 9111৬৪75 09170 
|) 119 06811111000 01011299 01 089 017012 
[39110.23 


বস্তুত লিঙ্গপ্রতীকীর সুত্রে শিল্পবিশারদেরা একমত 
হয়েছেন যে, হরপ্লার শিল্পভাবনা হিন্দু আর্যদের চিন্তায় 
প্রভাব বিস্তার করেছিল। দুটির যোগসূত্র আদৌ কাল্পনিক 
নয়। ড. এ. এল. ব্যাশামের মতে -- 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


হরপ্লার ধর্মাচরণের সঙ্গে লিঙ্গপূজার নিবিড় 
সম্পর্ক ছিল। মোচাকৃতি (চিত্র 1.53) বহু 
শিল্পনিদর্শন সেখানে পাওয়া গেছে যেগুলিকে প্রায় 
অসঙ্কোচে লিঙ্গপ্রতীকীরূপে চিহিন্ত করা চলে। 
পরবর্তী যুগের হিন্দুদেবতা শিবলিঙ্গকে পুরুষ 
জননেন্দ্রিয় প্রতীক হিসাবে ব্যাপকহারে গ্রহণ করা 
হয়েছে। অনুমান করা অন্যায় হবে না যে, এই 
শিবলিঙ্গের সঙ্গে হরপ্লার “প্রোটোশিব' সীলগুলির 
পরিকল্পনা সমান্তরাল ধারায়। এছাড়া কিছু কিছু 
অঙ্গুরীয় প্রতিম শিল্প নিদর্শনও সিন্ধু সভ্যতায় 
পাওয়া গেছে চিত্র 1.54), যেগুলিকে অনেকে 
বলেন স্ত্রীজননেন্ড্রিয়র প্রতীক। আমরা সেকথা 
নির্বিচারে মেনে নিতে রাজি নই।24 
অধ্যাপক ব্যাশামের সঙ্গে আমরা সম্পূর্ণ একমত। সিন্ধু 
সভ্যতায় প্রাপ্ত নিদর্শনগুলি লিঙ্গপ্রতীকী হোক-না-হোক এ- 
কথা অনস্বীকার্য যে, বিশ্বসভ্যতার প্রাচীনতম অধ্যায়ের 
সমকালেই ভারতে আবির্ভূতা হয়েছিলেন মাতৃদেবী 
(4011)67 0900955)। প্রথম যুগে তার মুল প্রেরণা 
হয়তো ছিল মিথুনাচার, কিন্তু ক্রমে ক্রমে তা থেকেই 





চিত্র 1.52 নৃত্যরত পুরুষের দেহকাণ্ড, হরপ্লা 


নন্দনতত্বের বিবর্তন হলো। স্থুল যৌনাঙ্গ-বিকশিত 
নারীমুর্তি বিবর্তিত হয়েছে সৌন্দর্যের প্রতীকে। 
আমাদের আলোচ্য গবেষণার নিরিখে এই মূর্তিগুলিকে 
পাচভাগে বিভক্ত করা যায়। আমরা দেখব মিথুনাচার- 
সম্পৃক্ত গুহ্য ধর্মারণের অন্ধ গুহা থেকে কীভাবে 
বিবর্তিত হলো সত্য-শিব-সুন্দরের ব্যপ্রনা। ৃ 
সিন্ধু সভ্যতায় এবং পরবর্তী আর্য-সভ্যতায় প্রাপ্ত 
মূর্তিগুলিকে আমরা এভাবে ভাগ করছি : 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


() মুর্তিধারী যোনিদেবী (79750171790 %০11- 
5000655) 

(1) ধনদেবী (97001917 1৬1011)61-9000959) 

(1) পঞ্চচুড় এবং ব্রিচড় দেবী (7817011801008 
60900955) 

(1৮) মিথুনাচারবর্জিত পুত্তলিকা (9০১1955 1917800118 
105০) 

(৮) গজলল্ষ্পী, শ্রী বা কমলেকামিনী (0981919১101) 


রঙ ফু ঙং 


(॥) মূর্তিধারী ঘোনিদেবী (76150711760 /011- 
6০90065$) : 
সচরাচর এই দেবীমূর্তি মুণ্ডহীনা। খ্রিস্টপূর্ব দ্বিতীয় 


সহশ্রাব্দ থেকে খ্রিস্টজন্মের পরেও বিভিন্ন অঞ্চলে এ মূর্তি 
নির্মিত ও পৃজিত হয়েছে। ভেক ভঙ্গিতে উপবিষ্টা এই 
দ্বিভুজা দেবীর পরিকল্পনা অদ্তুত। কখনো বা এঁর দু-হাতে 
দুটি পদ্ম । সেক্ষেত্রে স্ন্ধের ওপর একটি প্রস্ফুটিত পদ্মফুল। 
এগ্রন্থে দুটি নমুনা উপস্থিত করা গেছে। প্রথমটি চিত্র 
1:55) মহারাষ্ট্রের পুনে শহরের সত্তর কি.মি. দূরে ঘোড় 





চিত্র /.54 
মোচাকাতি পুরুষলিঙ্গ অঙ্গরীয়প্রতিম স্ত্রীলিঙ্গ 


চিত্র 1.53 


নদীর উপত্যকায় প্রাপ্ত। নির্মাণকাল আনুমানিক 1200 
খ্রিস্টপূর্বাব্দ। মুর্তিটি পোড়ামাটির বাক্সে ভূগর্ভে পাওয়া 
যায়। সম্ভবত মূর্তিটি গৃহদেবতা হিসাবে পূজিত হতো ।2: 

এই ধরনের মূর্তি ধারাবাহিকভাবে পাওয়া গেছে : 
ঝুশিভো বা কৌশান্বীতে (উত্তর প্রদেশ), তের, নাভাসা 
(মহারাষ্ট্র) এবং নাগার্জুনকোণ্ডায় তন্ত্র)। গবেষক এইচ. 
ডি. শাঙ্কালিয়ার মতে এ মুর্তির আদি পরিকল্পনা মিশর 
অথবা রোমের। মূর্তিগুলির কালীক ব্যবধান সহস্র বৎসর, 
ভৌগোলিক ব্যবধান কয়েক সহস্র কিমি। ফলে এর 
ধারাবাহিকতা ও ব্যাপ্তি অনস্বীকার্য। ড. দেবাঙ্গনা দেশাই 
এই মূর্তিটির প্রসঙ্গে (চিত্র 1.55) বলছেন : 
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“আজও স্থানীয় সীমস্তিনীর দল এই দেবীর 
পূজা করেন। সম্ভানলাভের কামনায় দেবীর 
্ত্রীঅঙ্গে মধু-চন্দন-সিন্দুর প্রভৃতি লেপন 


করেন ।2 
এই) ৯০2 
/1্্উ বি 
হি পর দর 
০ ০ র্ট১ 






৬ 
৪ 
চা) 





চিত্র 1.55 মৃততিধারী স্ত্রীচির, নাগাজুনিকোওা 


আঃ 1299 খ্রিঃ পুঃ 


(18) ধনদেবী (01১8161)( 1৬1011)61-000655) : 

প্রাচীনতম 'অপুলেন্ট" মাতৃদেবীর মূর্তিটি পাওয়া গেছে 
বিহারের চম্পারণ জেলায়, লাউরিয়া গ্রামে । সম্রাট অশোক 
নির্মিত সিংহত্তস্তের কিছু দূরে। এটি একটি সুবর্ণ থালায় 
(0150০) অর্ধোৎকীর্ণ ছোট্ট মূর্তি। সালক্কারা, দণ্ডায়মানা 
্রীমূর্তি। মৌর্যযুগের। এ জাতীয় মুর্তি বৃহত্তর ভারতে 
অনেক অঞ্চলে পাওয়া গেছে-_তক্ষশীলা, রূপার, পুরানা 
কিল্লা হন্দরপ্রস্থ), কৌশাম্বী, মথুরা, বৈশালী এবং 
পাটলিপুত্রে। অধিকাংশ ক্ষেত্রে নারীমূর্তি একক। কখনো বা 
তার নায়ক উপস্থিত। অনুমান করা হয়, এই দেবী ধনবান 
গৃহস্থের দ্বারাই পৃজিতা হতেন; হয়তো তাই এঁর নাম 
'ধনদেবী” (02019170101701-7900553) (চিত্র 1.56)। 
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(111) পঞ্চচুড়/ত্রিচড় দেবীমুর্তি (7১91701186017008 
009৫0655) : 
এই মূর্তিগুলি বহু যুগের প্রাটীন। সিন্ধু সভ্যতায় 


একাধিক পঞ্চচুড় ও ত্রিচুড় রমণীমুর্তি আবিষ্কৃত হয়েছে। 
চিত্র 1.57 এবং চিত্র 1.58-এ দুটি উদাহরণ দেওয়া গেছে। 


্ি) 


০0০ 





চিত্র 1.58 ব্রিচড় 


সিন্ধু সভ্যতার অবলুপ্তির পরেও এই মুর্তিগুলিকে নির্মিত 
হতে দেখি গাঙ্গেয় উপত্যকার অনেক অনেক সমৃদ্ধ 
নগরীতে : রূপার, এচ্ছত্র, মথুরা, কৌশাম্বী, তান্রলিপ্তি, 
চন্দ্রকেতুগড়, হরিনারায়ণপুর প্রভৃতি স্থানে। অধিকাংশ 
মুর্তিই সুঙ্গ ও কুষাণযুগের। এদের মাথায় তিনটি বা পাঁচটি 
চুড়া__যাতে দর্পণ বা কঙ্কতিকাপ্রতিম কিছু আয়ুধ দেখতে 
পাওয়া যায়। এদের মিথুনাচার-উদ্তূত বলতে বাধে, কারণ 
অধিকাংশ রমণীর যৌনাঙ্গ হয় অনুৎকীর্ণ অথবা আবৃত। 
প্রখ্যাত শিল্পবিশারদ স্টেলা ক্রামরিশের মতে 
পঞ্চচূড়/ত্রিচুড় মুর্তি অক্সরার; অথচ জনস্টোন বলেন 
এগুলি মায়াদেবীর রূপাস্তর। দণগুকারণ্যে বাস্তবে 
পঞ্চচূড়/ত্রিচুড় রমণীদের দেখেছি। 

(1৮) যৌনাচারবহির্ভূত পৃর্তুলি (96%1655 (055) : 

পোড়ামাটির অসংখ্য পুতুল সিন্ধুনদ সভ্যতার বিভিন্ন 
প্রান্তে পাওয়া গেছে। তার ভেতর নারী-পুতুল 
সংখ্যাগরিষ্ঠ। সেগুলি আকারে স্বতই ছোট--5 থেকে 12 
সেমি. (2-5 ইঞ্চি)। রমণীমুর্তি হওয়া সত্তেও এর সঙ্গে 
মিথুনাচারের যে কোনো সম্পর্ক নেই সেকথা সহজেই 
বোঝা যায়। ঘর-সাজানোর উপাদান অথবা শিশুদের 
খেলনা হিসাবেই মনে হয় এই মূর্তিগুলি নির্মিত। পুতুল 
মাপের গোযান, মাছ, পাখি, জীবজস্তও যথেষ্ট পাওয়া 
গেছে (চিত্র 1.59)। 

একটা বিশেষ জিনিস লক্ষ্য করেছি 


চিত্র 1.57 পঞ্চচড় 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


পৃতুলমূর্তিগুলি-কী নরের, কী নারীর-_স্পষ্টই দুই 
শ্রেণীতে বিভক্ত। একদল সুদর্শন এবং সহাসা চিত্র 1.60. 
|.61, 1.62)। অপর দল (চিত্র 1.64, 1.65, 1.66) 
কুদর্শন কিস্তৃতাকৃতি অথবা ভয়ঙ্কর। এই দ্বিতীয় দলের 
পুতুল রামগরুড়ের পূর্বপুরুষ কি না জানি না, কিন্তু তারা 
হাসতে জানে না। সম্ভবত এই মুর্তিগুলি বাচ্চাদের ভয় 
দেখানোর জনোই নির্মিত হতো। রামগরুড নয়, তারা 
'একানড়ে" “বেন্মাদত্যি' বা পেত্বির পূর্বপুরষ অথবা 
পূর্বনারী। 

অবশ্য সিন্ধু সভ্যতায় প্রাপ্ত নর-নারীর মুর্তিকে এই দুই 
শ্রেণিতে বিভক্ত করার কথা পূর্বাচার্যরা কেউ বলেননি। 
এটা আমাদের বিচারে । অধ্যাপক ব্যাশাম সবগুলি 
করেছেন, খেলার অনুষঙ্গ বলে স্বীকার করেননি। 

আরাধ্য দেবীই হোন অথবা খেলার পুতুল, এদের 
কারও যৌনাঙ্গ প্রকটিত নয় এবং মিথুনাচারের সঙ্গে এরা 
সম্পূর্ণ সম্পর্কবর্জিত। 


দি পি 





মহেন জো-দরোতে প্রাপ্ত নারীমৃর্তিটি অর্ধোৎকীর্ণ। 
আভঙ্গ-ঠামে দণ্ডায়মানা মুর্তিটির কটিদেশে একটি বন্ত্রখণ্ড। 
মস্তকে শিরন্ত্রাণ বা মুকুট ছাড়াও পায়ে পাদুকার আভাস 
পাওয়া যাচ্ছে (চিত্র 1:60) 

হরপ্লা, মহেন-জো-দরো, চানুদারো, কুলী, যোয়াব 
প্রভৃতি স্থান থেকে সংগৃহীত মুর্তিগুলির অধিকাংশই 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


ত্রিমাত্রিক। অর্থাৎ অল্টো-রিলিভো (অর্ধোতকীর্ণ) মূর্তি 
নয়। দ্বিতীয়ত, এরা প্রায় অধিকাংশই আবক্ষ-আলেখ্য। 
বক্ষদেশ যেহেতু প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে অনাবৃত তাই পুরুষ 
এবং রমণীমূর্তিগুলিকে শনাক্ত করা কঠিন নয়। আমরা 
এখানে পাঁচটি নমুনা দাখিল করলাম (চিত্র 1.62-166)। 


(৮) শ্রী, গজলল্ম্মী, শ্রীদেবী, বা কমলাসনা 
(09091911101) : 

শ্রী, গজলম্ষ্মী বা কমলাসনা মূর্তি সহস্রাব্দের অধিক 
ধারাবাহিকতা মণ্ডিত। তিনি দেবী, বরদা, কল্যাণকামী এবং 
সৌন্দর্যের দেবী । শুধু হিন্দু-দেবী নন, বৌদ্ধ-দেবী। এমনকি 
প্রাক-মহাযানীযুগে স্থবিরবাদী বৌদ্ধদের ভাক্কর্যেও 
গজলল্ষ্লী বা শ্রীর অস্তিত্ব লক্ষণীয়। “শ্রী” মুর্তির গভীরে যে 
রহস্যমণ্ডিত কোনো গুহ্যধর্মাচার নেই এ কথাও জোর 
করে বলা যাচ্ছে না। হীনযান যুগে নির্মিত ভারহৃত, 
বুদ্ধগয়া, সাঁচি, কৌশাম্বীতে-_যখন স্বয়ং বুদ্ধদেবের মূর্তি 
নির্মাণে বিধিনিষেধ আরোপ করা হয়েছিল-__তখনও 
গজলন্ষ্ীর মূর্তি উৎকীর্ণ হতে দেখি। বৌদ্ধধর্মে শিরিকলন্নী 
(শ্রীকল্যাণী) জাতকে গজলম্ষ্্ীর উল্লেখ আছে। ঝথ্েদের 
শ্রী-সুক্তে এই দেবীর নাম পাওয়া যায়। আবার কলিঙ্গে 
উদয়গিরি, খণ্ডগিরি জৈন গুহাতেও দেখা যায় গজলম্্্ীর 





চিত্র 1.69 


চিত্র 1.61/ 
মহেন জো দরো কৌশান্থী 


পুজাবিধির লক্ষণ। আজও ভারতে-_শুধু গাঙ্গেয় উত্তর 
ভারতেই নয়, বিদ্ধ্যপর্বতের দক্ষিণেও-_“কমলেকামিনী, 
মুর্তি যথেষ্ট দেখতে পাওয়া যায়। মহাশক্তির দশমহাবিদ্যার 
ইনিই হয়তো শেষ মহাবিদ্যা। 
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শ্রী বা গজলল্ষ্ীর মুর্তি দণ্ডায়মানা বা উপবিষ্ট দুই 
রকমই হয়। দ্বিভুজা। কখনো অঞ্জলি মুদ্রায়, কখনো বা 
বরাভয় মুদ্রায়। আবশ্যিকভাবে তিনি একটি প্রস্ফুটিত পদ্দে 
উপবিষ্টা। তার দুই পার্থে দুটি-_-কখনো বা চারটি- হস্তী 
তার দেহে জলসিঞ্চন করছে। এ মূর্তির আদি উৎসে আছে 
ধনসম্পদ বা সম্ভান কামনা । হয়তো আদিম মিথুনাচারও 
আছে এঁর পরিকল্পনায়__এ কথা কেন বলছি তা ব্যাখ্যা 





চিত্র /.63 হরপা 


চিত্র 1.62 কুলী 


করে জানাতে পারব না; কিন্তু কোনো কোনো বিশেষজ্ঞ 
একথা বলেছেন। 

আমরা এখানে তিনটি গজলক্ষ্্লী মুর্তি নমুনা হিসেবে 
দাখিল করছি। চিত্র 1:67-এ দৃষ্ট দণ্ডায়মানা দেবীমূর্তি 
আছে সাঁচি তোরণে। ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতায় সাঁচিতে 
ভ্রমণকালে আমি অন্তত পাঁচটি গজলম্ষ্্ীর মুর্তি দেখেছি। 
সবগুলি খ্রিস্টজন্মের দুশ'বছর আগে-পরে উৎকীর্ণ করা। 
সীচির প্রধান স্তবপের পূর্ব তোরণে সম্মুখভাগে আছে দুটি। 
এক-একটি এক-এক পাশের স্তস্তে। দু'টি মুর্তিই কিন্তু হুবহু 
একরকম। 

এই পরিকল্পনায় সহআ্াব্দের ধারাবাহিকতা বর্তমান। 
কোনার্ক জগমোহনে যে গজলম্ষ্ী মূর্তিটি পেয়েছি তার 
আলেখ্য চিত্র (1.68) বিধৃত। কোনার্ক সংগ্রহশালাতেও 
আছে আর একটি মুর্তি (চিত্র 1.69)। দুটি মূর্তি 
ললিতাসনে, তবে একটির দক্ষিণ ও অপরটির বামপদ 
প্রলম্বিত। 
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আমরা এতক্ষণ মাতৃমুর্তিগুলিকে একটা বিশেষ 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করছিলাম__উর্বরতাচার অথবা 
ধর্মীয় কৌলিক গুহ্যাচারের নিরিখে । কিন্তু একটু লক্ষ 
করলেই দেখা যাবে ধর্মীয় নির্দেশে থেকে তির্যকপথে শিল্পী 





নান্দনিক বিচারে সুন্দরের পুজারী হয়ে উঠেছেন। 
দুর্ভাগ্যক্রমে এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আধুনিক প্রত্বুতান্তিক 
গবেষকরা মন্দির-ভাঙ্কর্যগুলির মুল্যায়ন করেন না। 
দেশবিভাগের পরে, স্বাধীনতা-উত্তর কালে, ওই সব অঞ্চল 
থেকে বহু শিল্পনিদর্শন সংগৃহীত হয়েছে। সেগুলি আনন্দ 
কুমারস্বামী, অবনীন্দ্রনাথ, নন্দলাল, হ্যাভেল, ও. সি. 
গাঙ্গুলী বা স্টেলা ক্রামরিশ দেখে যাননি। যদিও আধুনিক 
গবেষকেরা এইসব শিল্পনিদর্শনের প্রত্বতাত্বিক চুলচেরা 
বিচার করে দেখাতে চেয়েছেন যে, কোনোটির উৎসমূলে 
গুহ্যধর্মীয় নির্দেশনা আছে, এবং কোনোটিতে 
ইন্দ্রজালসম্পৃক্ত কৌলিক প্রত্যাদেশ, কিন্তু তাদের নান্দনিক 
বিচার অল্প ক্ষেত্রেই করা হয়েছে। 

আমরা যে পাঁচজাতের মাতৃমৃর্তির কথা বলেছি, তাদের 
আদি উৎসমূলে হয়তো ছিল উর্বরতাচার তথা মিথুনাচার; 
কিন্তু ক্রমে ক্রমে তা শিল্পসৌকর্যের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে 
মিশে গেছে। এই বিবর্তনের জন্য প্রায় আড়াই সহত্রাব্দ 
সময় লেগেছে-_বলা যায় 2500 খ্রিঃ পৃঃ থেকে 
খ্রিস্টজন্ম-সময় পর্যস্ত। 

তাই যদি হয়, তবে বলতে হবে যে, আদিম 
কলাকৌশলহীন স্কুলতা থেকে মূর্তিগুলি নান্দনিক মূল্যায়নে 
অপূর্ব সার্থকতা লাভ করেছে। আদিম “মূর্তিধারী 
যোনিদেবী'র (চিত্র 1.55) আবেদন নিঃসন্দেহে স্কুল। কিন্তু 
তার পরবর্তী ধনদেবীর (চিত্র 1.56) মধ্যে সেই স্থুলতা 
নেই। তার পরবর্তী পরিকল্পনা পঞ্চচুড় (চিত্র 1.57) বা 
ব্রিচড় (চিত্র 1.58) রমণীমূর্তি স্কুলতা থেকে আরও দূরে 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


সরে গেছে। অলঙ্কারে, বিশেষ করে কেশবিন্যাসে, তাদের 
সৌন্দর্যকেই গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে, যৌনতাকে নয়। আমরা 
যাদের পুতুলমুর্তি বলেছি, অর্থাৎ অধ্যাপক ব্যাশামের মতে 
যা পোড়ামাটির দেবীমূর্তি (16178০015৪৩ £০9৫৫655), 
সেগুলি সম্পূর্ণ যৌনাচারবজিতি। সবশেষে এলেন 
গজলন্দ্ী বা শ্রীদেবী । হয়তো আদিম মিথুনাচারেই তার 
গঙ্গোত্রী, কিন্তু আমাদের কাছে তিনি উপস্থিত হয়েছেন 
ফেনোচ্ছল ্নিগ্ধ পুত সলিলবাহিনী গঙ্গায়, 
লন্্ীশ্রীমগ্ডিতারূপে। কাব্যময় নান্দনিক আবেদন নিয়ে 
(চিত্র 1.67-1.69)। 

স্থাপত্যের পরিমণ্লে সিন্ধুনদ-সভ্যতার সঙ্গে 
আদিমতম হিন্দুযুগের কোনও সাদৃশ্য নেই। যেমন মহেন- 
জো-দরোর রৌদ্রতাপিত ইটের দেওয়াল আর কড়িবরগা- 
বিধৃত সমতল টালিছাদের বাড়ির সঙ্গে মৌর্যযুগের প্রস্তর 
নির্মিত করবেলিং-করা প্রাসাদের কোনো মিল নেই। কিন্তু 





ভাঙ্কর্ষের ক্ষেত্রে উভয়ের মধ্যে একটা বিচিত্র নান্দনিক 
সাদৃশ্য নজরে পড়ে। 

প্রাগার্যসভ্যতা থেকে আধুনিককাল পর্যস্ত ভারতীয় 
শিল্পচর্চায় আমরা দেখেছি, শিল্পশান্ত্র নারীকে তিনটি 
ভূমিকায় বিচার করেছে। সেভাবেই রূপায়িত হয়েছে 
নারীমূর্তি। প্রথমত মাতৃভাব, দ্বিতীয়ত হাদিনীভাব, তৃতীয়ত 
কন্যাভাব। প্রথমটির ক্ষেত্রে বিস্তৃত ব্যাখ্যা নিশ্প্রয়োজন। 


মিথুনাচারের উৎস সন্ধানে 


ভারতের লক্ষ লক্ষ দেবীমুর্তিতে তা প্রকট। দ্বিতীয়ত, 
হবাদিনীভাবের সঙ্গে সখীত্বভাব সংপৃক্ত। আমাদের আলোচ্য 
বিষয় মিথুনাচারের সঙ্গে এটির ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক। তৃতীয়ত, 
কন্যাভাব। উদাহরণস্বরূপ আমরা এখানে পরপর চারটি 





৮ এ 
৮৯০ পে 
১/৫ 
£ মে 
) টে 
82 ্রা বাশ. 
(গ্রস্ত 
পা 
চিত্র 1.68 গজলম্ষ্রী, কোনার্ক মন্দিরগারে 


মুর্তি সাজিয়েছি (চিত্র 1.70-1.73)। প্রথম তিনটির হাদিনী 
বা সখীভাব, চতুর্থটির কন্যাভাব। প্রথম তিনটি উদাহরণেই 
নারীত্ব বিকশিত। দ্বিতীয় এবং তৃতীয় উদাহরণে কটিদেশে 
মেখলা এবং বন্ত্রের আভাস থাকা সত্বেও 
তাদের লজ্জানিবারণের কোনো প্রচেষ্টাই 
নজরে পড়ে না। চতুর্থ কন্যাভাবের মুর্তিতে 
পাত্র নিয়ে এসেছেন। সুজাতার কটিদেশ 
শোভন ভাবে বন্ত্াচ্ছাদিত। প্রথম ও দ্বিতীয় 
নারীমূর্তি দুটির কালীক দুরত্ব দুই 
সহস্রাব্দের এবং ভৌগোলিক দূরত্ব সহত্র 
কি.মি-র ওপর। দুটি মূর্তির নির্মাণশৈলীও 
পৃথক, গঠনের উপাদানও এক নয়__ 
প্রথমটি ঢালাই করা ব্রোঞ্জ, দ্বিতীয়টি 
চুনাপাথর। তবু নান্দনিক বিচারে দুটি 
নারীর আবেদনে যথেষ্ট সাযুজ্য। সম্পূর্ণ 
বিবসনা মথুরাযক্ষীর (চিত্র 1.71) অলঙ্কৃত মেখলা এবং 
অলংকারের প্রাচুর্য দৃষ্টিআকর্ষণকারী। 
মহেন-জো-দরোর নর্তকী (চিত্র 1.70) ও মথুরাযক্ষী 





চিত্র 1.79 রোঞী-নতকী, 
মহেন জো দরো 
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(চিত্র 1.71) দুজনেই কোমরে হাত রেখে বিচিত্র আভঙ্গ 
ঠামে দর্শকের দিকে কৌতুকময় রহস্যাবৃত হাস্যে কী যেন 
বলতে চায়। কী তাদের ব্যঞ্জনা? মথুরাযক্ষীর পদতলে 
মৃত্যু অসুর পরাজিত ভঙ্গিতে আত্মসমর্পণ করেছে__যক্ষী 





চিত্র 1.69 গজলশ্্ী, কোনাক সংগ্রহশালা 


মৃত্যুপ্জয়ী : না, ব্যক্তিগত জীবনে নয়, তবু দার্শনিক বাস 
যাকে বলেছেন বিবর্তনপথে “'জীবন-অমৃত', সেই 'ইলান 
ভাইটাল" যেন মেয়েটির করায়ত্ত। ব্যক্তিগত জীবনে সে 
নিশ্চয় অমর নয়, কিন্তু মানবপ্রজাতির 
মৃত্যু-অতিক্রমী যাত্রাপথে সেও এক 
অভিযাত্রিণী। যৌবনের সিংহদ্বারে দাঁড়িয়ে 
সে নন্দনতত্বের মুলকথা-_প্রজনন- 
তত্বকে__জানতে পেরেছে, দর্শককে 
এবার জানাতে চায়; মৃত্যু যদি হয় 
মরজীবনের অস্ত-রস, তবে ওই রসিকা 
সন্ধান পেয়েছে প্রজনন-তত্তের মাধ্যমে 
আদিরসের! আর সেজন্যই সে দর্শককে 
সহাস্য আহ্বান জানাচ্ছে। তার যৌবনকে 
সার্থক করে তুলতে। মধুমিলনের মাধ্যমে 
প্রজাতিগতভাবে অমর হয়ে নবজীবন 
সৃষ্টি করতে! আরও লক্ষণীয়, মেয়েটির 





দক্ষিণহত্তে একটি পিপ্রর। সে কিন্তু তার প্রেমিককে বন্দি 


করেনি। প্রেমিক বসে আছে তার বাম স্কন্ধে__ কর্ণকৃহরে 
প্রেমের কূজন করছে। ও জানে, পিঞ্জরের বন্ধন 
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নিপ্রয়োজন। প্রেমের অদৃশ্য বন্ধনেই তার 
প্রেমাস্পদ ওকে ছেড়ে যেতে পারবে না। 
সাঁচির পূর্বতোরণে শালভঙ্জিকা 
বনদেবীরও একই ব্যঞ্জনা। অলঙ্কারের 
বাহুল্য ওকে পীড়িত করেনি। প্রতি অঙ্গে 
তার প্রাণপ্রাচুর্য প্রস্ফুটিত। অধ্যাপক 
নীহাররঞ্জন রায়ের ভাষায়__ 
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সাঁচিবৃক্ষিকা চিত্র 1:72) তার | চিত্র 1.7 ম 


যৌবনভারনম্র আবেদনে সেই কাব্যময় 
অতীতকালের কথাই বলতে চায়, যখন তরুণ-তরুণীরা 
মদনোৎসবে রতিরঙ্গে মেতে উঠত-_সমবেত হতো নৃত্যে, 
সঙ্গীতে, রতিরঙ্গের নানান অনুষ্ঠানে। 

কিশোরী আর মণুরাযক্ষীর অন্তর্বর্তী অবস্থানে । কিন্তু 
তিনটি নায়িকারই মৌন, তথা যৌন আবেদন 









থুরাযগটী 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


সমাস্তরালিক। আনন্দ কুমারম্বামী এই 
সীঁচিবৃক্ষিকা সম্বন্ধে বলছেন : 
দেহদেহলীর তোরণদ্বারে এই যৌবনবতীর 
ইন্দ্রিয়জ আবেদনের পূর্ণকুতেে যদি ধর্মীয় 
অনুভূতি কিছু থেকেই থাকে, তবে সে 
ধর্মাচরণ উপনিষদ ও বৌদ্ধধর্মের জীবনের 
প্রতি ঝণাত্মক নির্দেশের বিপরীত-মেরুস্থিত। 
এ ধর্ম প্রাচীন প্রাটী-র মাতৃপূজার এবং 
উর্বরতাচারের সঙ্গে ঙ্গাঙ্গিভাবে সম্পৃক্ত__ 
“জ্যোতিগময়”র দিশারী আদৌ নয় (70111) 
[116 56199 97179 01981 
[21)11211001)11010)1-8 

উল্লিখিত তিনটি রমণী মুর্তিই সেই 
অতি-অতীত মাতৃপৃজার ধারাবাহী; কিন্তু 
জননী-স্বরূপা এই কয়েক সহস্াব্দের 
ব্যাপ্তিতে সম্পূর্ণ নতুন রূপ পরিগ্রহ 
করেছেন। মন্দির-ভাকঙ্কর্যে মিথুনাচারে 
রমণীর যে রমণীয় রূপ--যা পরবর্তী দুই 
সহআাব্দ ধরে ভারতের এক প্্রাস্ত থেকে 
অপর প্রান্তে বিকশিত হয়ে উঠবে-_এরা তারই সুচনা 
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মাত্র। 
মাতৃদুগ্ধপানরত ভারতীয় ভাঙ্কর এতদিনে নারীর 
দ্বিতীয় স্বরূপের সন্ধান পেয়েছেন বলা চলে। 
অর্থাৎ শিল্পীদল বাল্য-কৈশোর অতিক্রমণে এতদিনে 
যৌবরাজ্যের সিংহদ্বারে উপনীত হয়েছেন। [2 





দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
পোড়ামাটির আদিম শিল্পে মিথুনাচার 


প্রথমেই আমার রচিত একটি ইংরেজি বই 
থেকে কিছুটা উদ্ধৃতি দিই, এই পরিচ্ছেদটির 
কৈফিয়ত হিসাবে। সে গ্রন্থের ভূমিকায় 
লেখা হয়েছিল “11 172. (00 17010010170 
111 09(010 00110111176 1115 00০01 117 
121181151] [121২0171104 1৭ 1101৭ 
11615159511 ৮010 0178 1] 130111811 01) 1109 
58113 50101901. 1,819 1১101055501 1311181 1২011)01) 
২০৮, 018 19170৮/060 10151017121) 2170 11700100151, 
21101 00176 11710010110, 95159011009 (0 17796111111 21 
115 16510017009. | 118৬০ 1190 (10 00001710111 19 
0150155 [16 5010)901 11 01621 0০(2115 ৮/111) 111]. 
[00111151106 01508195101, ঠ1009550 1২০১ 
50109506010 (0 (181151800 (110 0০901 1100 1217/1191 
2170 2150 8৫৬159৫ 1176 [0 11001001806 ৪ 011900101 
01) +12700108 11) 16178200012 1১179597, ৮1010171172 
101 0651; ৬/101) 11) 17 130176911 ০০০91. 10 0৪ 
০217010, 1 ৮/25 10951181711 [0 901 800010116 [0 1015 
56105250101. 170 5111110 162501) : 11794 ৬/111101) 
10101 27111111611) 121001151 9811101 08111116 
50119 12010101081 1২9100115 01 01৮11 12111100111 
[10)2015. 1 15 71111011017916 11181 | 0211101 10৮/ 
58101011 17% 41)0116-0851” 10 1) “1 9901101+, ৬110, 
11101001108115, ৮/85 2 (01081 51019011591 (0 1119, 
70915017811, ০০01০ 10180 01750 2170 1251 11066011, 
5110101 0০0016 1015 [08551110 2৮/৪১.' 

“মিথুনাচার'-বিষয়ে আমার লেখা দুটি বইই-__বাঙলা 
ও ইংরেজি-__বিগত দুই-তিন দশক পূর্বেই নিঃশেষিত। 
বিশেষ কারণে তা পুনরুদ্রিত করা হয়নি। 

আলোচনাকালে অধ্যাপক রায় আমাকে প্রসঙ্গত 
বলেছিলেন যে, ভারতশিল্লের মূল্যায়নে যীরা আদিসুরী__ 
উইলিয়াম জোন্স্‌, রাজেন্দ্রলাল মিত্র, ভাউ দাজী, আনন্দ 
কুমারস্বামী, পরে অবনীন্দ্রনাথ, স্টেলা ক্রামরিশ, নন্দলাল 
বোস প্রভৃতি এই পোড়ামাটির শিল্পগুলির বিষয়ে কিছুই 
বলে যাননি। সহজবোধ্য হেতুতে। এগুলি আবিষ্কৃত হয়েছে 
তাদের গবেষণাকালের পরে। অধ্যাপক নীহাররঞ্জন 
আমাকে কথাপ্রসঙ্গে আরও বলেছিলেন যে, তার প্রামাণ্য 
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গ্রন্থে (বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদিপর্ব) তিনি এ বিষয়ে 
আলোচনা করেননি। তবে পরবর্তী সংস্করণে তিনি 
তাম্রলিপ্তি, চন্দ্রকেতুগড়, হরিনারায়ণপুর প্রভৃতি স্থানে 
আবিষ্কৃত “পোড়ামাটির ভাকঙ্কর্যে মিথুনাচার” বিষয়ে 
আলোচনা করবেন। 

সুধীজন মাত্রেই জানেন যে, সে সুযোগ আর তিনি 
পাননি। 


গং ং রঙ 


এই টেরাকোটা" বা পোড়ামাটির শিল্প নিদর্শনগুলি 
আবিষ্কৃত হয়েছে স্বাধীনতার পরবর্তীকালে । ভারতের 
বিভিন্ন প্রান্তের নগরসভ্যতা থেকে। সেগুলি অধিকাংশই 
নদীতীরবর্তী বর্ধিযু৪ বন্দর, অথবা বহির্ভারতের সঙ্গে 
বাণিজ্যসৃত্রে আবদ্ধ ঘনজনপদ। সিম্ধুসভ্যতার (2500- 
1500 খ্রিঃ পৃঃ) পরবর্তী যুগে, দুই সহস্রাব্দের ব্যাপ্তিতে 
(1.000 খ্রিঃ পৃঃ-_1000 খ্রিঃ), এই সব নগরসভ্যতার 
উত্থান-পতন। শিল্প নিদর্শনগুলি মন্দির-ভাক্কর্য নয়; ধর্মের 
সঙ্গে তাদের কোনো প্রতাক্ষ যোগসূত্র নজরে পড়ে না। 
ত্রিমাত্রিক ভাক্কর্য নয়, এগুলি সবই পোড়ামাটির টালিতে 
অর্ধোথিত (8100-16119৬০)। বস্তুত ভাঙ্কর্যের কাজই নয়, 
মৃৎশিল্পের কাজ। কাদা-মাটিতে টালির (01806) আকারে 
শিল্পগুলি তৈরি হবার পর আগুনে পোড়ানো হয়েছে। 
কোনোটিই ওজনে ভারি নয়, আকারে বৃহৎ নয়। সংক্ষেপে 
বলা যায়, পরিবহনযোগ্য। কোনো কোনো প্রত্বতাত্তিক 
পণ্ডিত এগুলিকে এন্দ্রজালিক-ধর্মীয় অনুশাসনের উপাদান 
(718100-761110115 0111010 51900111011) হিসাবে বর্ণনা 
করেছেন। তাতে ভারতীয় শিল্পের নান্দনিকস্বরূপ বিচারে 
ভুল বোঝাবুঝির সুত্রপাত হয়েছে। পুরাতত্ববিদ ডক্টর 
দেবাঙ্গনা দেশাই লিখছেন : 
1116 01010001 ০06 ০01081 008010195 2110 
01165 15 5661 | 19112001185 ০ 
011811019150006911। 270 181101811 0801108 
01) 01108 5800170 061)1017% 3.0. 011৮/2105 


2170 0110956 01121581001 210 91102. 01 0106 
9900170 10 115; 0611107% 3.0. 10656 
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[01780012. [018065, 50176 ৮/101) ০12901216 
00950019 ০0৫6 00177955, 0809 0961019 (106 
[91190 ০0 1116 7011-000660 11811110 
110917161715 2170 41509709৬০ 116 9০1 11121 
10 771771/111770  00000195 8170 010195010 
10805 ০০০8] 0111 117 (16 110016৬31 
16111[0195. 
অনুবাদে : *চন্দ্রকেতুগড় ও তমলুকে মৈথুনরত মিথুন 
এবং যৌথ-যৌনাচারের বীভৎসতা পোড়ামাটির শিল্প- 
নিদর্শনে দেখতে পাওয়া যায়। এগুলি আনুমানিক খ্রিস্টপূর্ব 
দ্বিতীয় শতাব্দী থেকে নির্মিত। এ ছাড়া দ্বিতীয় ও প্রথম 
খিস্টপূর্বাব্দে গড়া পোড়ামাটির কিছু শিল্প নিদর্শন পাওয়া 
গেছে কৌশাম্বী ও বিহতাতে। এই পোড়ামাটির টালিগুলিতে 
দেখা যাচ্ছে সঙ্গমরত নরনারীর বহু বিচিত্র মিলনভঙ্গি। 
এগুলি তন্ত্রসাধনার ব্যাপক প্রচারের পূর্বযুগের শিল্পনিদর্শন। 
ফলে আমাদের যে ধারণা আছে- অর্থাৎ মৈথুনরত মিথুন 
অথবা যৌথ-যৌনাচারের নিদর্শন পাওয়া যায় শুধু মধ্যযুগের 
মন্দির ভাঙ্কর্যে__এরা সেটা অপ্রমাণ করে।' 
হয়তো একই জাতের সিদ্ধাত্ত থেকে ড. মুল্ক্রাজ 
আনন্দ মার্গ পত্রিকায় লিখেছিলেন : :£১08171 19178175 
816 ০61121119 [0911 01 এ 0017111010115 11801101011 (01 
[116 1010165610181101) 01 ০০9010015 11) 56১81 [00565, 
৮/1101) 09686917) ৮/101) 0106 06110101160 076 
50110901105 117 11012 2170 11011 (16 3110151) [041 ৪ 
19081 081. 01) 59০191 00909172 811? 2 
এইসব গবেষক পরিবেশিত ভ্রান্ত মতামতের জন্যই 
আমাদের এই পোড়ামাটির ভাস্কর্যের আলোচনা অপরিহার্য 
হয়ে পড়েছে, যদিও এগুলি ভারতীয় মন্দির-ভাঙ্কর্যের সঙ্গে 
সম্পৃক্ত নয়। 
প্রথমেই বলি, এই পোড়ামাটির টালিগুলি পাওয়া 
গেছে মূলত নয়টি প্রাটীন জনপদ থেকে : 


(1) তক্ষশীলা : উত্তরাপথে, ভারত প্রবেশের 
সিংহদ্ধার 

(2) বারস : উত্তরভারতে 

(3) বিহতা : বিহারে 

(4) এঁচ্ছত্র : বিহারের বেরিলী জেলায়; 
এককালে যা ছিল উত্তর-পাঞ্চাল 

(5) কৌশান্ী : বংস্য রাজ্যের রাজধানী 

(6) নাগার্জনকোণ্ডা : অন্ধ্রপ্রদেশে অবস্থিত বৌদ্ধযুগের 
একটি সমৃদ্ধিশালী বন্দর 


ভারতীয় ভাঙ্ষর্যে মিথুন 


: বঙ্গদেশের মেদিনীপুর জেলায় 
দক্ষিণপ্রাস্তে। সমুদ্রগামী অসংখ্য 
অর্ণবপোতে সমৃদ্ধ বন্দর 

: মৌর্যযুগ থেকে শুর করে 
বাঙলার পাল যুগ পর্যস্ত এটি ছিল 
একটি প্রধান বাণিজ্যকেন্দ্র। 
বর্তমান “বারাসাতে'র কাছে 

(9) হরিনারায়ণপুর : বঙ্গদেশের দক্ষিণে একটি বিশিষ্ট 

বন্দর ও বাণিজ্যকেন্দ্র 
এই পোড়ামাটির নিদর্শনগুলির ক্ষেত্রে ঘটেছে বিচিত্র 
এক জাতের দুর্ঘটনা। গবেষকদল সমালোচনাকালে যে সব 

নিন্দাসূচক শব্ধ ব্যবহার করেছেন-_ 91170109815, 19৮/৫, 

০0০08010165 510৮%1115 01281911015 5০১181০95০৩, 

01%185110 [ অনুবাদে যা : প্রগল্ভ, কামুক, 

সঙ্গমরত মিথুন, যৌথযৌনাচারী] তাদের সঠিক সংজ্ঞার্থ 

জানাননি। ফলে, পাঠক বুঝে উঠতে পারেন না, 

শিল্পনিদর্শনগুলি কতদূর যৌনতাজ্ঞাপক অথবা অশ্ীল। 
পাঠক সচরাচর ধরে নেন যে, উপরিবর্ণিত নয়টি জনপদে 
প্রাপ্ত পোড়ামাটির শিল্পনিদর্শনে পাওয়া গেছে অঢেল 
মৈথুনরত মিথুন এবং যৌথযৌনাচারের নমুনা। 

এই ধারণাটি আদাস্ত ভ্রান্ত। বাস্তবে এই নয়টি জনপদ 
থেকে যত শিল্পনিদর্শন পাওয়া গেছে তার শতকরা 
নব্বইভাগই যৌনতাবর্জিত। যে সব টেরাকোটা 'প্লাক'-এ 
মিথুনমুর্তি গড়া হয়েছে সেগুলির অধিকাংশই যুগলমৃর্তি বা 

উত্তেজিত পর্যায়ের [ আমরা যাদের এ-গ্রছ্থে পরঃ 15-16) 

প্রথম ও দ্বিতীয় শ্রেণির মিথুন বলে চিহিত করেছি ]। 

নয়। স্বীকার্য, সামান্য কয়েকটি মৈথুনরত মিথুনের আলেখ্য 
অথবা যৌথযৌনাচারী মিথুন, এবং ০811111110805 অথবা 
চি11800। কিন্তু তারা সংখ্যায় কম, অত্যত্ত কম। 

আমরাও বোধহয় একই জাতের ভুল করছি। ওই 
শব্দগুলি__““কম, বেশি, অত্যত্ত কম, যথেষ্ট বেশি" 
শব্দগুলিও ব্যক্তিগত মুল্যায়ন-নির্ভর। আমরা বরং সুস্পষ্ট 
পরিসংখ্যান দাখিল করি : 

বিভিন্ন সংগ্রহশালায় এবং গ্রন্থে মুদ্রিত শতাধিক 
পোড়ামাটির নমুনার ভেতর আমরা এ পর্যস্ত আটটি 
বিক্ষিপ্ত নমুনা খুঁজে পেয়েছি, যাদের ইতিপূর্বেকৃত 
শ্রেণিবিভাগ অনুসারে আমরা শেষ তিন-চারটি টাইপ-এর 
অন্তর্ভুক্ত করতে পারি- অর্থাৎ ওই আটটি নমুনা 

“সঙ্গমরত,' “সঙ্গমানুষঙ্গের শিকার", “অবাস্তব বা 


(7) তাম্রলিপ্তি 


(8) চন্দ্রকেতুগড় 


পোড়ামাটির আদিম শিল্পে মিথুনাচার 


“যৌথযৌনাচারী*। দ্বিতীয় কথা, ওই আটটি নমুনা সংগৃহীত 
হয়েছে নয়টি স্থানের ভেতর মাত্র তিনটি জনপদ থেকে__ 
চন্দ্রকেতু গড়, তমলুক এবং কৌশাম্বী। ভাষাস্তরে, বাকি ছটি 
জনপদ থেকে একটিও ওই জাতের টেরাকোটা নমুনা 
পাওয়া যায়নি। এই পরিসংখ্যানের প্রেক্ষিতে ডক্টর দেশাই 
এবং ডক্টর আনন্দ্‌-এর সিদ্ধান্ত দুটি আপনারাই 
পুনরমুল্যায়ন করুন। 

যে আটটি নমুনায় যৌনাচার বিকটভাবে প্রকট তার 
ছয়টি পাওয়া গেছে একই স্থানে : চন্দ্রকেতুগড়ে, একটি 
তমলুকে ও একটি কৌশাম্বীতে। এই যখন পরিসংখ্যানের 
তথ্যগত “বেসিক ডাটা” তখন গবেষকেরা কীভাবে সমগ্র 
পোড়ামাটির প্রাচীন শিল্পকে এভাবে কালিমালিপ্ত করেন 
ভাবতে অবাক লাগে! 





চিত্র 2.1 চন্দ্রকেতুগড় : উদাহরণ চিত্র /-এর আলোকচিত্র 


একে একে আলোচনা করা যাক : 

|. চন্দ্রকেতুগড় [সেকালে গঙ্গার মোহনার কাছাকাছি 
চন্দ্রকেতুগড় ছিল একটি সমৃদ্ধ বাণিজাকেন্দ্র__-বর্তমান 
বারাসাতের কাছাকাছি। 

প্রাক-মৌর্যযুগ থেকে পালযুগ পর্যস্ত এই বন্দর- 
নগরের প্রতিপত্তি। এখান থেকে আবিষ্কৃত দ্বিশতাধিক 
শিল্পনিদর্শনের মধ্যে মাত্র ছয়টি পোড়ামাটির টালিতে গড়া 
অর্ধোৎকীর্ণ ভাঙ্কর্যে তীব্রভাবে মিথুনাচারের প্রকাশ |] 


ভারতীয় ভাক্ষর্যে মিথুন/৪ 
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উদাহরণ ! : পরিবহনযোগ্য দশ সে.মি. চোর ইঞ্চি) 
উচ্চতা পোড়ামাটির টালিতে অর্ধোতকীর্ণ (8110-16116৬০) 
একটি অবাস্তব যৌথযৌনাচারের দৃশ্য : টাইপ ৬11]; 
বর্তমানে কলকাতার আশুতোষ সংগ্রহশালায় সংরক্ষিত 
[চিত্র 2-1]। কলকাতার ইন্ডিয়ান মিউজিয়ামের তদানীত্তন 
কর্ণধার ড. এস. বিশ্বাস এই শিল্পবস্তুটির সম্বন্ধে বলেছেন : 
“পোড়ামাটির টালিতে দেখছি একটি যৌথ- 
যৌনাচারের দৃশ্য। কেন্দ্রস্থছলে নায়ক-নায়িকা 
সঙ্গমরত। মেয়েটি তার নায়কের কোলের উপর 
পিছন ফিরে বসেছে, দুদিকে দুই পা প্রসারিত করে। 
নায়ক তাকে পিছন থেকে উপভোগ করছে। দুটি 
স্ত্রীলোক পিছন থেকে ঠেকা দিয়ে তাদের 





চিত্র 2.2 চন্দ্রকেতুগড় : উদাহরণ 1-এর সম্ভাব্য রেখচিত্র 


ভারসাম্যরক্ষায় সাহায্য করছে। আরও দুটি রমণী 
এক-এক পাশে অঞ্জলিমুদ্রায় উপবিষ্টা; কিস্ত 
তাদেরও পদদ্বয় দুদিকে প্রসারিত” ।, 
বর্ণনা থেকে মনে হয় এটি আমাদের শ্রেণিবিভাগ 
অনুযায়ী টাইপ ৬111; ছয়টি বিবস্ত্রা রমণীর ভেতর 
একজনই মাত্র সংগমরতা। বাকি চারজন পত্তী বা উপপত্তী 
নায়ককে সাহায্য করছে মাত্র । 
কিন্তু মুশকিল হচ্ছে এই যে, ড. দেবাঙ্গনা দেশাই তার 
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গবেষণায় এই একই শিল্পবস্তুটিকে সম্পূর্ণ অন্যভাবে বর্ণনা 
করেছেন : 

'সুঙ্গযুগের এই পোড়ামাটির প্লাকে একটি 
জটিল মিথুনাচারের অবতারণা করা হয়েছে। 
কেন্দ্রস্থলে একটি মিথুন, মৈথুনরত অবস্থায় 
উপবিষ্ট। কেন্দ্রীয় নায়কটি কিন্তু শীর্ধাসনে 
সঙ্গমরত-_যে ভঙ্গি আমরা খাজুরাহোতে দেখতে 
পাই। এই মৈথুনরত নায়ক নায়িকাকে দুটি রমণী 
সাহায্য করছে। তারা অঞ্জলিমুদ্রায় প্রলম্বিতপদা। 
কেন্দ্রস্থিতা নায়িকা একই সঙ্গে দণ্ডায়মান একটি 
পুরুষের লিঙ্গমেহনরতা ।* 

পাঠক হিসাবে আমরা রীতিমতো ধীধায় পড়ে যাই। 
দুটি বর্ণনায় প্রভেদ আশমান-জমিন। ডক্টর বিশ্বাস দ্বিতীয় 
কোনও পুরুষের সন্ধান পাননি, অথচ ডক্টর দেশাই 
দেখলেন কেন্দ্রস্থ মেয়েটি যুগপৎ দুজন পুরুষের 
কামচরিতার্থ করছে। 

বাস্তবে, এই মৃর্তিগুলি এমনভাবে জীর্ণ ও ক্ষয়িত যে 
কিছুই বোঝা যায় না__পুরুষ ও নারী মুর্তিকে পৃথকভাবে 
শনাক্ত করাই ক্ষেত্রবিশেষে অসম্ভব হয়ে পড়ে! আমি 
মূল নিদর্শনটি আশুতোষ সংগ্রহশালায় দেখেছি, তাই বলব 
চিত্র 2.1 বেশ ভালো ফটো উঠেছে। কিন্তু তা থেকে 
আপনারা কি কিছু বুঝতে পারছেন ? কে পুরুষ, কে নারী? 
বা, কয়টি ব্যক্তি আছে? সমালোচক ও গবেষকদল তাদের 
ছাত্রাবস্থায় লব্ধ জ্ঞান ও শব্দভাগ্ডারে অভ্যস্ত দৃষ্টিভঙ্গিতে 
বিচার করে বর্ণনা করেছেন মাত্র । 

ডক্টর দেবাঙ্গনা দেশাই এই শিল্পবস্তটির বর্ণনাশেষে 
উপসংহারে বলছেন : 
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"| 15 010900110 [0 50110651 0119 9৮801 
51151110081100 01 1115 0109, 19065 | 
10001050171 8 161681109 11602 001 00995 1 
11101029069 116 [07801100 06501119690 ০৮ 
৬৪15/৪১৪17 11 ৮/1101) 0100 ৮/0111017, 
01559015000 ৬/101] 11017 00181170005 
11015001105, 91110100160 11101) 11010 (1011 
119101112 13010 11) (110 0950 01016 181001 1%[)9 
11091119515 1110 10011018521 0 0100 [৬40 
৮/01761] ৬/101) 00105010001)00 1615 2174 11) 
0/1/9/117111474 ০201017010০ ০১001921100 8৮/2. 


17110959  105(0105 26 11682185110 117 
31211111081106.5 (স্পষ্টাক্ষর মদীয়) 
[এই গুহ্য যৌথযৌনাচারের ধর্মীয় কাণ্ডকারখানার 


প্রকৃত ব্যাখ্যা দেওয়া খুবই কঠিন কাজ। এটি কি 
উর্বরতা-আচারের নিদর্শন? না কি বাংস্যায়ন- 
বর্ণিত বহুবল্লভা নারীর রা'পায়ণ£ঃ সেই যারা 
তাদের বহুপত্বীক স্বামীদের ব্যভিচারে বিরক্ত হয়ে 
আসত? সে ক্ষেত্রে ওই দুটি প্রসারিতপদা 
রমণীদ্বয়ের ভূমিকা কীভাবে গ্রহণ করা যায়, যারা 
অঞ্জলিমুদ্রায় উপবিষ্টা? এই মুদ্রা ও ভঙ্গি তো শুধু 
ধর্মীয় গুহ্যাচরণেই দেখতে পাওয়া যায় |] 
আমরা অনতিবিলম্বেই এ শিল্পনিদর্শনের ব্যাখ্যা দেবার 
চেষ্টা করব। আমাদের ধারণায় এ কোনো গুহ্য ধর্মাচরণের 
প্রতীক আদৌ নয়। এ বিষয়ে ডক্টর দেশাই নিজ সিদ্ধান্ত 
বিষয়ে যথার্থভাবেই সন্দিপ্ধ হয়েছেন। 
কিন্তু তার পূর্বে অন্যান্য শিল্প নিদর্শনগুলি যাচাই করে 





পোড়ামাটির আদিম শিল্পে মিথুনাচার 


উদাহরণ 2- এটিও টাইপ ৬11] অর্থাৎ অবাস্তব 
যৌথযৌনাচারের নিদর্শন। এ ক্ষেত্রেও দেখছি একটি 
পরিবহনযোগ্য পোড়ামাটির টালি, যার মাথায় ছিদ্র আছে। 
উচ্চতা সাড়ে ছয় সেমি (আড়াই ইঞ্চি)। নির্মাণকাল 
আনুমানিক দ্বিতীয়-তৃতীয় খ্রিস্টপূর্বাব্দ (চিত্র 2.3)। 
ডক্টর বিশ্বাস এই নমুনাটির সম্বন্ধে লিখেছেন : 
অর্ধোৎকীর্ণ শিল্পনমুনার কেন্দ্রস্থলে দেখছি একটি 
রমণীকে। সে ধনুকের আকারে বিচিত্র ভঙ্গিতে 
সঙ্গমরতা। একই সঙ্গে সম্মুস্থ আর একজন 
পুরুষের সঙ্গে মুখমেহনরতা । 
এক্ষেত্রে অবশ্য ফিগারগুলি অনেক পরিক্ষার চিত্র 
2.4)। বেশ বোঝা যায়, কেন্দ্রস্থ রমণী যুগপৎ দুজন 
পুরুষের সঙ্গে কামক্রীড়ারতা। 
ডক্টুর দেশাই এটির উল্লেখ করেননি। 
উদাহরণ 3- তৃতীয় উদাহরণও একটি পরিবহনযোগ্য 
ছোট 'প্লাক” ()180009)। উচ্চতায় পবের সেমি ছে ইঞ্চি); 
অবাস্তব যৌথযৌনাচার, টাইপ ৬11] নির্মাণকাল আঃ 
প্রথম ধ্রিস্টপূর্ব। বর্তমানে এটিও কলকাতার আশুতোষ 
সংগ্রহশালায় রক্ষিত (চিত্র 2.5)। 
এবারও ডক্টর দেশাই দেখছি এর উল্লেখ করেননি ; 
কিন্তু ডক্টর বিশ্বাস বলেছেন : 
একটি পিঠ-উঁচু চেয়ারে উপবিষ্ট অবস্থায় 
নায়ক তার নায়িকার সঙ্গে সঙ্গমরত। মেয়েটি 
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সালঙ্কারা। দ্বিতীয় একটি পুরুষ কামক্রীড়ায় অংশ 
নিচ্ছে। কেদারার পাশে মদিরাপূর্ণ ভৃঙ্গার, 
পূর্ণপাত্রে নানাবিধ আহার্য।? 
এবারেও দেখা যাচ্ছে দুটি পুরুষ এবং একজন রমণী। 
যা সমকালীন সামাজিক অনুশাসনে অবাস্তব। কামদার 
কেদারা, মদিরাভূঙ্গার ও খাদ্যপাত্র ইঙ্গিত দেয় এটির সঙ্গে 
কোন গুহ্যধর্মাচরণ সম্পর্কবিমুক্ত। এটি ব্যভিচারী 
অভিজাত সম্প্রদায়ের প্রতিবিম্ব 
উদাহরণ 4 চতুর্থ উদাহরণটি আমাদের শ্রেণিবিন্যাস 
হিসাবে টাইপ ৬]_ মৈথুনরত তথা দর্শনকামী 
(৬০%০৪191)_ চন্দ্রকেতুগড় থেকে একই কালের 
শিল্পনিদর্শন। ডক্টর দেশাই-এর গ্রন্থে ফটো-প্লেট 41 
দণ্ডায়মান মৈথুনরত একজোড়া নারী-পুরুষ । তৃতীয় 
এক ব্যক্তি- পুরুষ কি ্ত্রী বোঝা যায় না--ওদের দুজনকে 
ভারসাম্যরক্ষায় সাহায্য করছে। 
উদাহরণ 5- _চন্দ্রকেতুগড় থেকে সংগৃহীত এই পঞ্চম 
শিল্পনিদর্শনটিও প্রায় সমকালীন। এটিও “টেরাকোটা- 
প্লাক” । ডক্টুর দেশাইয়ের গবেষণা গ্রন্থে এটির আলোকচিত্র 
আছে (তার গ্রন্থের ফটো-প্লেট 10)। এক্ষেত্রে দণ্ডায়মান 
অবস্থায় নরনারী মৈথুনরত। তৃতীয় ব্যক্তি না থাকায় 
এটিকে যৌথযৌনাচার বলা চলে না। 
উদাহরণ €-_একটি দুর্লভ হস্তমৈথুনরতা রমণীর 
মূর্তি। উথানপদ' অবস্থায় মেয়েটি তার গোপনাঙ্গে তির 
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জাতীয় কোনকিছু প্রবিষ্ট করাচ্ছে। এমন আত্মকামী 
রমণীমূর্তি ভারতীয় ভাক্ষর্যে কদাচিৎ দেখা যায়। বস্তুত 
আমি স্বচক্ষে কখনো দেখিনি । ফটোগ্রাফও নয়। 


এ ঙ্ ৪ 


2. তমলুক [অর্থাৎ সে-কালের তাম্ললিপ্তি বন্দর । 


প্রাচীনকালে এই বন্দর থেকে বাঙালি নাবিকেরা চীন, 


যবদ্বীপ, শ্রীলঙ্কা প্রভৃতি দূরদেশে যাত্রা করতেন। 

মহাভারত এবং কালিদাসে এ বন্দরের উল্লেখ আছে। 

আছে ফা-হিয়েন (400 খ্রিঃ), হিউ য়েন-ৎসাঙ (640 

খ্রিঃ) বা ই সিঙও (800 খিঃ)-এর ভ্রমণ বৃত্তান্তেও |] 

তমলুক থেকে অসংখ্য শিল্পনিদর্শন সংগৃহীত হয়েছে। 
তার ভেতর মাত্র একটিতে আমরা মিথুনাচারের বাড়াবাড়ি 
লক্ষ্য করি : 


উদাহরণ 6 আশুতোষ সংগ্রহশালায় বর্তমানে রক্ষিত 
পোড়ামাটির থালায় অর্ধোকীর্ণ একটি শিল্পবস্তু। এটিকেও 
ওই একই সময়কালে চিহিন্ত করা যায়, অর্থাৎ আঃ 
দ্বিতীয়-প্রথম খ্রিঃ পৃঃ। এবারও দেখছি একটি সৌখিন 
নিস 
বং মেয়েটি উপরে : পুরুষায়িতা-ভঙ্গিতে। 


রঙ ঙ ছি 


কৌশাম্বী : এলাহাবাদের কাছে, ব্রিবেণীসঙ্গমের 
অনতিদূরে, কৌশান্বী সেকালে ছিল একটি সমৃদ্ধিশালী 
বন্দর তথা শিল্পনগরী-_বংস্যরাজার রাজধানী । গঙ্গা 
যেহেতু সেকালে নাব্য ছিল তাই সমুদ্রগামী অনেক 
অর্ণবপোত কৌশাম্বীতে পৌছাতে পারত। কোশল এবং 
মগধে আগমনকারীদের কাছে এই বাণিজ্যকেন্দ্রটি ছিল 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ । 

উদাহরণ ?- _নয়াদিল্লীর জাতীয় সংগ্রহশালায় রক্ষিত 
এই পোড়ামাটির শিল্প- নিদর্শনে যে মিথুনমুর্তিটি দেখেছি 
তাকে সঙ্গমরত বলা চলে না। সুদৃশ্য কামদার কেদারায় 
উপবিষ্ট নায়কের ক্রোড়ে নায়িকা বসেছে__এরা শৃঙ্গাররত 
মিথুন মাত্র। 

আমাদের ধারণা হয়েছে যে, প্রত্বতান্তিক গবেষকেরা 
এইসব শিল্পনিদর্শনগুলিকে তাদের প্রত্বতন্বের তান্তিক 
কয়েকটি বাধা ছকে গণ্ডিবদ্ধ করতে চান। এই বাঁধা ছকটি 
ধর্মীয় গুহ্যপ্রকরণের (718100-16111005 ০0115) দ্বারা 
সীমায়িত। ডক্টর দেবাঙ্গনা দেশাই লিখছেন : 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


79780008210 811160 00)9015 01 1116 
2101911( [0০110 01101 [৬৪0 [9095 01 59১89] 
10101656108010175: 
(1) 08160 21101716821, 25 11 11)0 ০১211710165 
01 010 09177819 ৫6109 2110 17210 [0011101 
8270 00091 ০৪৫ [01801195 0981111 
56191 2110 016825010 11101765; 
(11) ১০০৪1৪7, ৬1011 [0001010 01710 17980919168 
(06101105, 10110111110 1110 06911781105 ০0 079 
5011911005 [00010110 25 11) [170 ০%81191695 01 
(91120091685 814 56০81181 901019015 101) 
1৬1৫1110119, [২9101781, /$10170118108, 
001091101916110711) 8174 11101610815 
০১০8৬৪(9৫ 51095 01 1109 111510110 [1100.$ 
[প্রাচীন যুগের এইসব পোড়ামাটির বা অন্যান্য 
বস্তুর শিল্পনিদর্শনগুলি দুইভাগে বিভক্ত করা যায় : 
(1) ধর্মবিশ্বাসপ্রসূত অথবা পুরোহিততস্ত্রের 
সংস্কারাচ্ছন্ন অনুষ্ঠানের অঙ্গ। যেমন দেখছি, 
দেবীমূর্তি বা তার নায়কের ক্ষেত্রে এবং স্থুলভাবে 
নির্মিত 'প্লাক'গুলিতে, যাতে উৎসবোন্মত্ত 
নরনারীর যৌনাচার বিধৃত ঃ 
(1) অনাধ্যাত্মিক জাগতিক শিল্প। এগুলি নাগর- 
শিল্পের কাব্য-সুষমা মণ্ডিত। এই ধরনের 
পোড়ামাটির শিল্পবস্ত যথেষ্টভাবে ছড়িয়ে আছে 
এতিহাসিককালের নগরসভ্যতায়-_মথুরায়, 
রাজঘাটে, এচ্ছত্র, চন্দ্রকেতৃগড় প্রভৃতি প্রাচীন 
জনপদে |] 
আমরা লক্ষ্য করে দেখছি, এই উপসংহারটি লিপিবদ্ধ 
সিদ্ধান্তই কিছু সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। তিনি তারপরে 
লিখছেন : 
বিস্ময়ের কথা এই যে, ধর্মীয় মৃর্তিগুলি এবং 
পুরোহিততন্ত্রনির্দেশিত ভাক্কর্যগুলি কেন 
সমকালীন শ্রেষ্ঠ শিল্পীদের দিয়ে নির্মাণ করানো 
হল না? ভারতশিল্লে সর্বত্র, এমন কি 
করেছি, ধর্মসম্স্বীয় মুর্তিগুলির নির্মাণের দায়িত্ব 
অর্পিত হয়েছে সে-যুগের শ্রেষ্ঠ ভাস্করবৃন্দের 
ওপর। 
আমাদের মতে ডক্টর দেশাইয়ের শ্রেণিবিন্যাসের 
ভেতরেই রয়ে গেছে ভ্রান্তি। আর সেজন্যই তিনি 
উপসংহারে তার নিজ-সিদ্ধান্তেই সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। 


পোড়ামাটির আদিম শিল্পে মিথুনাচার 


প্রথম কথা, উপস্থাপিত আটটি দৃষ্টান্তের ভেতর 
গবেষক কোথায় দেখলেন দেবমুর্তি (৫০10)? 

দ্বিতীয়ত, সমকালীন ধর্মবিশ্বাসপ্রসৃত বা পুরোহিততন্ত্র 
নির্দেশিত কেন মনে করা হল এগুলিকে? কোন্‌ ধর্ম? 
কোন্‌ সমকালীন পুরোহিততন্ত্রের নির্দেশঃ তান্্রিকরা 
তখনো অনাগত, বজ্বযান বা সহজিয়া-বৈষ্ণবধর্ম ভারতে 
অজাত। তাহলে? 

তৃতীয় কথা, বাৎস্যায়নবর্ণিত বহুবল্লভা নারীর যুক্তি কী 
ভাবে প্রযোজ্য? বাৎস্যায়ন তার কামসুত্রে এই বহুবন্রভা 
'চিত্ররথ' নারীদের প্রসঙ্গে স্পষ্টাক্ষরে বলেছেন : “3 
[115 15 81010 09000101101) 0117%1111310117210120 01115, 
0170 15 1010৮) 85 €1/70701/16, 1001 [016৬৪101011 
১2171704411)", |) ফলে একই সময়ে এক নারীর পক্ষে 
নেই কামশাস্ত্রে। 'উল্লেখ করা” আর "অনুমোদন করা” কি 
এক জিনিস? তাহলে তো কাঠগড়ায় দাড়ানো আসামী 
ধর্মাবতারকে বলতে পারে “হুজুর, ইন্ডিয়ান পেনাল কোডে 
চুরি, ডাকাতি, ধর্ষণ এবং খুনের কথা তো বার বার উল্লেখ 
করা হয়েছে। আমার দোষটা কী? 

আরও একটা দিক লক্ষ্য কবার মতো। প্রদর্শিত 
শিল্পবন্তুতে ক্রমাগত দেখছি সৌখিন আসবাব-_উঁচুপিঠ 
কেদারা, আরামকেদারা, পানীয় ভূঙ্গার, মদের চাট! এগুলি 
ধর্মাচরণ ও পুরোহিততন্ত্রের সঙ্গে খাপ খায় না__এ সবই 
ব্যভিচারী অভিজাত সম্প্রদায়ের কামতৃপ্তির অনুষঙ্গ। 


সঃ ক 


আমরা তাই মনে করি পোড়ামাটির এইসব 
শিল্পনিদর্শনগুলিকে__দুই নয়, তিন ভাগে বিভক্ত করা 
উচিত : 

() ধর্মীয় ও পুরোহিততন্ত্রের নির্দেশানুসারে- যেমন 
যোনিদেবী, (70175011560 ৬০011), ধনদেবী (01701017 
1৬100112 09৫0955), গৌরীপট-বিধৃত শিবলিঙ্গ [এগুলি 
আমাদের আলোচ্য যুগের কিছু পূর্বে নির্মিত : কুলি, 
জনপদে, এবং তারও পূর্বকল্পে হরপ্লা, মহেন-জো-দরো, 
চানুদারোতে]। 

(1) অনাধ্যাস্তিক জাগতিক শিল্পসস্তার__নাগরশিল্পের 
কাব্যিক সুষমামগ্ডিত। উদাহরণ : পঞ্চচূড়া দেবী, গজলম্্ী 
প্রভৃতি; 
(1) ন্যক্কারজনক অঙ্লীলতামগ্ডিত (00161 
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[001708120)11০)_ যা সমকালীন অবক্ষয়ী সমাজ- 
ব্যবস্থায় উদ্ভূত হয়েছিল। এগুলি শিল্পসমালোচনার 
লম্ষ্মণগণ্ডির বাইরের বস্তু । 

আমাদের বিশ্লেষণের সিদ্ধাস্ত নিঙ্নলিখিত উপসংহার : 

(ক) আলোচ্য সময়কালে (তৃতীয় খ্রিঃ পৃঃ থেকে 
তৃতীয় খ্রিস্টাব্দ পর্যস্ত আনুমানিক ছয় শতাব্ী)-_যখন 
এইসব পোড়ামাটি বা বালিপাথরের ভাঙ্কর্য খোদাই করা 
হয়েছিল তখন সেই সব জনপদে আবশ্যিকভাবে উপস্থিত 
ছিল এক বিশেষ শ্রেণির অর্থবান ক্রেতা । তারা রোম, 
পারস্য, আফগানিস্তান প্রভৃতি দেশ থেকে এইসব বন্দরে 
ক্রমাগত যাতায়াত করত-_-সার্থবাহ, বণিক, রাজপ্রতিনিধি, 
ব্যবসায়ীর দল। গবেষক রোজেনফিল্ডের ভাষায় : **116 
09018191110 [00511101] ০01 11018. 9110 1116 1011165 
11110111010 ৬৮111) 1২0100, |) 2110. 01112. 17909 11 
21) 11000118110 00101016901 119 01৬111200 ৮/0110 117 
(11০ 7151 (11109 06111111195 01 0100 00101510191) 018.?11 

এইসব ভাসমান বিদেশী এবং স্বদেশী ক্রেতাদের মুখ 
চেয়ে নানান আকর্ষণীয় বস্তুসম্তার-_বিশেষ করে যা 
ওজনে ভারি নয়, সৌখিন, ঘর-সাজাবার উপকরণ-_ 
নির্মিত হতো। সিক্ষের কাপড়, গজদস্তের শিল্পবস্তু, চুনি- 
পান্না-বসানো অলঙ্কার, মুগনাভি, চন্দনকাঠের কারুকৃতি 
প্রভৃতি। তাশ্রলিপ্তির মতো বন্দরে, চন্দ্রকেতুগড় অথবা 
কৌশাম্বীর মতো বাণিজ্য- নগরে তখন বহু বিদেশী নাবিক 
ও রাজপুরুষের সমাবেশ ঘটত, যারা মাসের পর মাস, 
বছরের পর বছর জীবনসঙ্গিনীর সঙ্গবঞ্চিত। তাদের কাছে 
এই জাতের “পর্নোগ্রাফিক' প্লাক আকর্ষণীয় বস্তু। ফলে 
এইসব জনপদে যেমন জনপদবধূদের সংখ্যাবৃদ্ধি ঘটেছিল, 
তেমনি বাজারে এই জাতের অশ্লীল শিল্পবস্তুরও চাহিদা 
বেড়ে যায়। ইতিহাস বলে, একই ব্যাপার ঘটেছিল পম্পাই 
এবং হারকিউলেনিয়াম জনপদে, খ্রিস্টজন্মের দুই-তিন 
শতাব্দী পূর্বে। সেখানে গড়ে উঠেছিল এক একটি 
ইরোটিকা মিউজিয়াম (চূড়ান্ত পর্নোগ্রাফি 
শিল্পনিদর্শনের সংগ্রহশালা)। এখনো তা বর্তমান। 

(খ) খ্রিস্টজন্মের দু-তিন শতাব্দী আগে-পিছে উত্তর 
দিক থেকে ক্রমাগত বিদেশীদের আক্রমণ হয়েছে, শুধু 
শক-হুনদলই নয়, যুচি, কাহ, কুষাণ, পল্লব প্রভৃতি। ধীরে 
ধীরে বহির্বাণিজ্যের যে বাতাবরণ ও সড়কটি উত্তরাপথে 
ছিল--খাইবার ও বোলান গিরিবর্খের ভেতর দিয়ে_-তা 
রুদ্ধ হয়ে যায়। বিদেশীদের যাতায়াত কমে যায়। তাই 
ওইসব জনপদ টিকে থাকলেও সেখানে এইজাতের 
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সৌখিন পোড়ামাটির প্লাক" বাজার হারায়। দ্বিতীয় 
শতাব্দীর পর তাই আর তা আমরা দেখতে পাই না। 

(গ) এই শিল্পসম্তারগুলির ওজন ছিল কম। 
পরিবহনযোগ্য বস্তু, আর তার মাথায় ছিদ্রের অবস্থিতি 
সঙ্কেত দেয় যে, এগুলি নাবিকদের কেবিনে, সার্থবাহদের 
প্রমোদকক্ষে গৃহশোভাবৃদ্ধির কাজে লাগত। 

(ঘ) বাৎস্যায়ন বহুবল্লভা নারীর কথা বলেছেন 
ব্যতিক্রম হিসাবে। তাদের “চিত্ররথ'রূপে চিহিন্ত 
করেছেন-_আরও বলেছেন আর্যাবর্তের বাইরে স্ত্রী- 
রাজ্যে” (বা 'প্রমীলারাজ্যে') ছিল তাদের বসতি-_-এ জন্য 
সভাতার আদিযুগ থেকে নবম শতাব্দী পর্যস্ত আমরা 
কোথাও মন্দির-ভাঙ্কর্যে বুবন্পভা নারীমূর্তি দেখতে পাই 
না__অর্থাৎ কোনো নারী যুগপৎ দুজন পুরুষের সঙ্গে 
কামক্রীড়ায় রত। পরবর্তী যুগে- খাজুরাহো, কোনার্ক, 
অন্বরনাথ, ভাবকায়_-কেন তা পাই সে প্রশ্ন আমাদের 
বর্তমান পরিচ্ছেদের সীমারেখার বাহিরে । কিন্তু 
পোড়ামাটির শিল্পসম্ভারে কেন তা ব্যতিক্রম হিসাবে পাচ্ছি 
তার একটা সম্ভাব্য যুক্তি কি এ রকম হতে পারে ?£- 

নারীসঙ্গ-বঞ্চিত বিদেশী বণিক ও রাজপুরুষেরা 
ব্যয়ভার ভাগাভাগি করে নেবার প্রয়োজনে দু-তিনজন 
পুরুষ হয়তো একটি বারবনিতাকে অর্থমূল্যে নিয়োগ 
করত। সেক্ষেত্রে এক নারীর পক্ষে একসঙ্গে দুটি বা 
তিনটি পুরুষকে দেহদান করার দৃশ্য আর অকল্পনীয় থাকে 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


না। পুরোহিততন্ত্রের ধর্মীয় নির্দেশে অথবা রুচিশীল 
নাগরশিল্পের নির্দেশে না থাকলেও এতে পর্নোগ্রাফির 
নির্দেশ ছিল। ফলে এই বস্তগুলির বাজারও ছিল। তাই 
তাদের অস্তিত্ব স্বাভাবিক। 

(ও) শ্রীমতী দেশাই-এর বিভ্রাত্তিকর প্রম্নের জবাবটাও 
এখানেই । তিনি এই পোড়ামাটির নিদর্শনগুলিকে মাত্র 
দুইভাগে বিভক্ত করেছিলেন__ ওদের মধ্যে দেব বা 
দেবীমূর্তির কল্পনা করেছিলেন। বাস্তবে এগুলি নির্ভেজাল 
পর্নোগ্রাফিক। আর সেটাই ওদের স্থুলতার হেতু । যেসব 
দেশে কুরুসোয়া, ত্রুফো, ডি সিকা, ফেলিনী, বার্গম্যান 
অসাধারণ চলচ্চিত্র নির্মাণ করেছেন সেসব দেশে গেলে 
দেখবেন_'ব্র-ফিল্মের” ডিরেকটারদল চলচ্চিত্র-সুষমা 
নিয়ে মাথা ঘামায় না। দর্শক যা দেখতে চায়, ঠিক তাই 
তারা দেখায়। আর যেসব দেশে প্রকাশ্যে সেইসব “নীল- 
সত্যজিৎ-ঝত্বিকের দেশেও কুবের-তনয়রা রুদ্ধদ্বার কক্ষে 
আজও তা দেখে থাকেন। সেখানেও সৌখিন আসবাব, 
ভৃঙ্গারপাত্র, শুলপক মাংস এবং মদের সঙ্গে পরিবেশিত হয় 
একই শৃঙ্গাররস। 

সেখানেও শিল্পবস্তুর স্থুলতা নিয়ে কেউ মাথা ঘামায় 
না। 

আমাদের ধারণা--টেরাকোটা যুগের অশ্লীল 
প্লাকগুলির ব্যাখ্যা শুধুমাত্র এভাবেই হতে পাবু। 23 


তৃতীয় পরিচ্ছেদ 
কেন মিথুন? 


[ এই পরিচ্ছেদে মিথুনাচার সম্পর্কে শুধু তাত্বিক আলোচনা করা হয়েছে। চিত্রবহূল নয় তা। ঠাই মার্জিনে সমাস্তরাল 
একটি অনুভাবনার চিত্রকল্প সাজানো গেছে। ভিষ্টোরিয় রক্ষণশীলতার প্রাঞ্ধ্তী যুগে পশ্চিমখণ্ডে শিল্পচেতনায় 
নন্দনতত্ত ছিল অবাধ। অনুরূপভাবে, ব্রাহ্মাসমাজের বিধিনিষেধ আরোপের প্রাক্কালে, জয়দেব, বিদ্যাপতি, চগ্ডিদাস, 
ভারতচন্দ্রের লেখনী ছিল নিরঙ্কুশ। এখানে তাদের কাবা-অনুসারী কিছু চিত্র-উদ্ধৃতি সংযোজন করা গেছে। 
কবিরচিত “প্রেম-শূঙ্গার মৈথুনের' চিত্ররূপ। ভারতীয় ভাক্কর্যের সূর্য অস্তমিত হবার পরেও, ইংরেজ-আগমনের ঠিক 
পূর্বযুগে, শিল্পী-মানসের একটি প্রতিচ্ছবি এখানে হয়তো পাওয়া যাবে। এই সঙ্গে ভারতভ্রমণকালে লেখকের আঁকা 


কিছু স্কেচও পাদপূরণার্থে সন্নিবেশিত হল |] 


শুধু কোনার্ক-খাজুরাহো নয়, বৃহত্তর 
ভারতবর্ষের সর্বব্র- নেপাল, সিকিম, ভুটান- 
সহ অবিভক্ত ভারতের এপ্রার্ত থেকে 
ওপ্রান্তে_ মন্দির গাব্রে অযুত-নিযুত মিথুন 
মুর্তি। অরুণাচল থেকে গুজরাট, কাশ্মীর 
থেকে কন্যাকুমারী। কোনার্ক-খাজুরাহোতে তারা অত্যন্ত 
অধিক পরিমাণে 'অশ্লীল' ভঙ্গিতে উপস্থাপিত, এই যা। না 
হলে, নিরলজ্জতার নিরিখে, ভাবকা, অন্বেরনাথ, নেপাল 
প্রভৃতি স্থানের মন্দিরেও তারা সমানভাবে “অশ্লীল?। 

গির্জায়, মসজিদে, সিনাগগে, বৌদ্ধদের চৈত্যে বা 
বিহারে সারা পৃথিবীতে এ জিনিস তো আমরা দেখতে পাই 
না। ফলে কেন এমনটা হল, এ সম্বন্ধে চিস্তাশীল ব্যক্তির 
মনে প্রশ্নটা জাগবেই। 

আমাদের মূল প্রশ্নটা ব্যক্ত হয়েছে গবেষিকা দেবাঙ্গনা 
দেশাইয়ের আর্ত জিজ্ঞাসায় “159৬ ৬/০1০ 
00175109160 ৪5 ৪ 01509010101 2110 11110191100 ০01 
501719211581101 11 010 1011)195 [1001)11 217 
/15010া) 06 0117 001106116, ৮/19 ৬425 1050 182191701 
09110190 01] 105 17911010985 ০4114115 2 ৬৬11১ 15 11 
11120 €910[916-50041010079 00995 11011611601 10010 
০১1)0801100 11) (119 00911511305 010 0116 01189? 11 
[“আত্মোপলব্ধি এবং তুরীয় চিত্তাধারায় যৌনতা শুধু 
বাধারই সৃষ্টি করে”_এ তত্ত যদি ভারতীয় জ্ঞানচ্চায় এবং 
সংস্কৃতিতে স্বীকৃত তাহলে তা কেন এত নির্লজ্জভাবে 
আমাদের মন্দিরগান্ত্রে বিচিত্রিত হল? কেন সেখানে 
প্রতিফলিত হল না উপ্পনিষদ এবং গীতার বাণী ?] 

মন্দির-ভাক্কর্যে মিথুনাচার সম্বন্ধে আদিসুরীর দল-_ 
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মিত্র (1823-91) বা জেমস্‌ ফার্ডসন 
(1808-89) উড়িষ্যার মন্দিরগাত্রে এই মুর্তিগুলি লক্ষ্য 
করেছিলেন (খাজুরাহোর কথা তখন জানা ছিল না) 
আলোচনাও করেছিলেন; কিন্তু তাদের উৎস, উদ্দেশ্য বা 





চিত্র 3.1 পহিল বদরি কুচ পুন নবরঙগ। 
দিনে দিনে বাঢ়য় পিড়-এ অনঙ্গ।__-ভারতচন্ত্র 


হেতু সম্বন্ধে তেমন কিছু বলে যাননি। মনোমোহন 
গঙ্গোপাধ্যায় (1882-1926) শুধুমাত্র তার বিরক্তি-মিশ্রিত 


বিস্ময়টুকু প্রকাশ করেছেন : “115 15 019 70051 
00100165111 16800116 01 01715521) /৯1017109000016? 


[উড়িষ্যা স্থাপত্যে এটাই সবচেয়ে সমস্যাজড়িত প্রশ্ন] 
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“বাংলার ইতিহাস*-লেখক রাখালদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
(1885-1930) একই কথা বললেন : “706 [0550109 
01170906171 01011165 011 161101045 601602 15 5011 
৪ [302210 [ধর্মমন্দিরের বহির্গাত্রে এই নীতিবিগহির্ত 
মূর্তিগুলি আজও এক অমীমাংসিত প্রশ্ন]; 

লক্ষণীয়, ঠিক কোন্‌ জাতের মূর্তিকে এঁরা নীতি- 
বিগহিত বা 1706০01 বলেছেন তা স্পষ্ট নয়। যুগলমুর্তি, 
আলিঙ্গনাবদ্ধ মিথুন বা চুম্বনরত নরনারীকে সম্ভবত তারা 
নীতি-বিগহিতি বলে চিহিন্ত করেননি_ নিম্ন যৌনাঙ্গ 
বিকশিত করা সঙ্গমরত মুর্তিতেই আপত্তি জানিয়েছিলেন। 
এটা অবশ্য আমাদের অনুমান। 

প্রায় আশি-নব্বই বছর আগে মানসী পত্রিকায় দেখছি 
এই বিষয় নিয়ে কয়েক সংখ্যায় আলোড়ন উঠেছিল। 
তদানীস্তন ভারত সংস্কৃতির দিকপালেরা আলোচনায় 
অংশগ্রহণ করেন। রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদী (1864-1919), 
অক্ষয়কুমার মৈত্রেয় (1861-1930), আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ 
শীল (1864-1938), মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 
(1853-1931) প্রভৃতি এ বিষয়ে তাদের মতামত প্রকাশ 
করেন। অনুসন্ধিৎসু পাঠক মানসী পত্রিকার ১৩৩০ 
(1923) বঙ্গাব্দের আশ্বিন, কার্তিক, অগ্রহায়ণ ও ফাল্ধুন 
সংখ্যা এবং পুনরায় পর বৎসরের আষাঢ়-শ্রাবণ-ভাঙ্র 
সংখ্যাগুলি দেখতে পারেন। আমরা সেই দীর্ঘ দুষ্প্রাপ্য 
আলোচনার সংক্ষিপ্তসার এখানে পরিবেশেন করছি। 





চিত্র 3.2 'অঙ্গনে আওব যব রসিয়া...' বিদ্যাপাতি 


অধ্যাপক বিপিনবিহারী গুপ্ত (1885-1936) একবার 
রোগশয্যায় শায়িত মহাপগ্ডিত রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদীকে 
মন্দির ভাক্ষর্যের এই অসঙ্গতির বিষয়ে কিছু প্রশ্ন করেন। 
পরে অক্ষয়কুমার মৈত্রেয় এবং রাজেন্দ্রলালের সঙ্গেও 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


তিনি আলোচনা করেন। বিভিন্ন ভারতবিদ পণ্ডিতের 
মতামত সংগ্রহ করে বিপিনবিহারী “মানসী পত্রিকার ওই 
সাতটি সংখ্যায় একটি দীর্ঘ ধারাবাহিক আলোচনা 
করেছিলেন। 
বিপিনবিহারীর প্রশ্নটি ছিল : 
“উড়িষ্যার জগন্নাথদেবের মন্দিরগাত্রে বীভৎস 
91010 10816-এর সমাবেশ কেন হইল, এই প্রশ্ন 
উত্থাপন করা মাত্র আমরা তাহাকে চাপা দিবার 
চেষ্টা করিয়া আসিতেছি। অনেকের মতে, ইহা 
আর কিছু নহে, কেবলমাত্র হিন্দুর জাতীয় 
চরিত্রাপকর্ষের নিদর্শন স্বরূপ হিন্দুর দেবমন্দিরে 
চিরস্থায়ী হইয়া রহিয়াছে। কিন্তু সত্যিই কি তাহাই? 
(লক্ষণীয় কোনার্ক বা খাজুরাহো সম্বন্ধে এ প্রশ্ন 
বিপিনবিহারী তোলেননি) 
রোগশয্যায় শায়িত রামেন্দ্রসুন্দর (তখন তার বয়স ৫৫) 
প্রত্যুত্তরে বললেন, “আপনি আজ যে প্রশ্নের উত্থাপন 
করিলেন সে সম্বন্ধে আমি কিছু ভাবিয়া দেখিয়াছি। পুরীর 
জগন্নাথদেবের মন্দিরগাত্রে এ সকল মূর্তি থাকা সত্তেও 
সেই মন্দির দর্শন করিতে আসেন। কখনো কাহারো কোন 
দ্বিধাবোধ হয় না। শুধু জগন্নাথের মন্দিরে কেন, 
ভুবনেশ্বরের মন্দিরে, কোনার্কের সূর্যমন্দিরের ভগ্নাবশেষে 
এইপ্রকার বীভৎস মূর্তি উৎকীর্ণ দেখা যায়। ...নিশ্চয়ই 
উড়িষ্যার শিল্পকলার উহা একটি প্রধান অঙ্গ বলিয়া 
বিবেচিত হইয়াছিল। মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 
মহাশয়ের মুখে শুনিয়াছি তিনি একখানি পুঁথি পাইয়াছেন 
বোধহয় খ্রিস্টিয় দশম কি একাদশ শতাব্দীর হইবে। 
তাহাতে শিল্পশান্ত্রের নিয়মাবলী বিবৃত রহিয়াছে; মন্দির 
নির্মাণ সম্বন্ধে বিধিব্যবস্থা পুঙ্থানুপুত্থরূপে বর্ণিত আছে। 
মন্দিরগাত্র সুশোভন করিবার জন্য এইরূপ 917001০ 
10195-এর আবশ্যিকতা সেখানে লিপিবদ্ধ করা আছে।” 
হরপ্রসাদ কোন্‌ পুঁথির কথা বলেছিলেন জানি না, 
উড়িষ্যা স্থাপত্য বিষয়ে কোনো প্রাচীন পুঁথিতে মিথুনাচার 
ভাঙ্কর্যের যাথার্থ্য বিষয়ের আলোচনা আমাদের অন্তত 
নজরে পড়েনি। অধ্যাপক নির্মলকুমার বসু (1901-1972) 
এ বিষয়ে অনেকগুলি পুঁথি সংগ্রহ ও সংকলন করেন। তার 
ভেতর “ভুবনপ্রদীপ' প্রধান । আমরা কিন্তু সেখানে কোথাও 
মন্দিরগাত্রে মৈথুনরত মিথুন খোদাই করার নির্দেশ খুঁজে 
পাইনি। একটিমাত্র শ্লোক আমরা পেয়েছি শৈবমন্দির 
নির্মাণ প্রসঙ্গে : 


কেন মিথুন? 


শেষং মঙ্গলবিহগৈঃ শ্রীবৃক্ষস্বত্িকৈর্ঘটেঃ। 
মিথুনৈঃ পত্রবল্লীভিঃ প্রমখৈশ্চোপশোভয়েৎ।। 
অর্থাৎ শিবের মন্দির নির্মাণের সময় নিম্নলিখিত 
চিহন্গুলি উৎকীর্ণ করা প্রয়োজন : সাপ, মঙ্গলচিহূ, পাখি, 
বিল্বপত্র, ঘট, স্বস্তিকচিহ্র এবং মিথুন। এখানে “মিথুন? 
শব্দটি প্রকৃতি-পুরুষের সহাবস্থানসূচক। তারা যে মৈথুনরত 





চিত্র 3.3 “কটি সুন্দর নিন্দিত মৃগপাতি 
গজগামিনী কামিলী সিংহগাতি।'__ভারতচন্ত্র 


অবস্থায় থাকবে এমন কোন নির্দেশ নেই। বাল্মীকির 
“ক্রৌঞ্চমিথুন', কালিদাসের “হংসমিথুন” এবং ছান্দোগ্য 
উপনিষদের “বাক-প্রাণ মিথুন” শব্দে মৈথুনকার্ধের কোনো 
ব্যঞ্জনা নেই। 
যতদূর স্মরণ হয় সার উইলিয়াম হান্টার তাহার 
উড়িষ্যার বিবরণীতে এই সকল মূর্তি বৈষ্ঞবধর্ম 
সম্পৃক্ত বলিয়া অনুমান করিয়াছিলেন। তিনি 
বলেন, জগন্নাথদেবের মন্দির বৈষ্ণবদিগের প্রধান 
মন্দির, প্রধান তীর্থ। কাজেই সেখানে বৈষ্ণব 
সাধনপদ্ধতির অনুরূপ আদিরসাত্মক মূর্তি চিত্রিত 
হইবে, ইহার আর বিচিত্র কী? 
স্যার হাম্টারের এ মত গ্রাহ্য নয়। নানা কারণে। 
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প্রথমত বৈষ্ণব সাধনপদ্ধতির সঙ্গে মৈথুনের কোন সম্পর্ক 
নেই, আছে সহজিয়া পদ্ধতির সঙ্গে। কিন্তু “সহজিয়া' মত 
প্রচারিত হবার বহু পূর্বযুগ থেকে ভারতীয় মন্দিরে 
মৈথুনরত মিথুন মূর্তি উৎকীর্ণ করা হয়েছে। দ্বিতীয় কথা : 
জগন্নাথদেবের মন্দিরে বৈষ্ণব ভাবধারার মুর্তি বিশেষ 
দেখা যায় না-_রাসলীলা, বস্ত্রহরণ প্রভৃতি বৃন্দাবনলীলা 
সেখানে বিচিত্রিত হয়নি। 
বিপিনবিহারী এরপর তার বন্ধু গৌরহরি সেনকে নিয়ে 
হাজির হলেন পণ্ডিত অক্ষয়কুমার মৈত্রেয়র দরবারে। 
কথাপ্রসঙ্গে বিপিনবিহারী অক্ষয়কুমারকে প্রশ্ন করেন, 
“রামেন্দ্রবাবুর থিওরিটার সম্বন্ধে আপনার বক্তব্য শুনিতে 
ইচ্ছা করি।” অক্ষয়কুমার বললেন, 
ও সম্বন্ধে আমার কিছুই বলিবার নাই, কিন্তু আমি 
একথা লইয়া উড়িষ্যার মহামহোপাধায় পণ্ডিত 
সদাশিব শান্ত্রী মহাশয়ের সহিত আলোচনা 
করিয়াছি। তাহার একটি থিওরি আছে : সেটি খুব 
সমীচীন বলিয়া বোধ হয়। কিন্তু কিছু গলদও 
আছে। সদাশিবের মত ওঁপরিষ্ট কার্ষের চিত্র 
উড়িষ্যার মন্দিরগাত্রেই অধিক পরিমাণে দেখিতে 
পাওয়া যায়। চিত্রিত পুকষণ্ডলি বৌদ্ধ সন্ন্যাসী 
প্রতিকৃতি। বৌদ্ধ যুগের শেষাশেষি নিশ্চয়ই এমন 
অবস্থা আসিয়াছিল, যখন বৌদ্ধ ধর্মকে হেয়, 
জঘন্য, কদর্য প্রতিপন্ন করিবার চেষ্টা হইয়াছিল। 
আমাদের বিচারে সদাশিব শাস্ত্রী মশায়ের এ মতটি 
আদৌ গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। সেকথা অক্ষয়কুমারও 
বুঝতে পেরেছিলেন। সদাশিবের প্রতি শ্রদ্ধাবশত তার 
মতকে “সমীচীন” বলে অভিহিত করে প্রায় একনিম্বাসে 
বলেছেন, এ মতে কিছু “গলদ'ও আছে। 
প্রথম কথা : সদাশিবের আপ্তবাক্য ব্যতীত মৈথুনরত 
মিথুনের পুরুষমূর্তিগুলি যে বৌদ্ধ সন্ন্যাসীদের তা বোঝার 
কোনো উপায় নেই। বৌদ্ধসন্ন্যাসীর মস্তক মুণ্ডিত, অথচ 
নির্মিত মূর্তিগুলির মাথায় বাবরি। বৌদ্ধ সন্ন্যাসীর 
আভাস নেই। সাধারণ দর্শক কীভাবে বুঝবে যে, ওরা 
বৌদ্ধ (অর্থাৎ বজ্যানী তান্ত্রিক) সন্যাসী? সদাশিবই বা তা 
কী করে বুঝলেন? 
দ্বিতীয় কথা : যে যুগে মহাযান বৌদ্ধধর্ম ব্রাহ্মাণ্যধর্মের 
প্রতিদ্বম্্ীরূপে দানা বেঁধে উঠছিল, অজাতশক্র যেযুগে 
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'শোণিতের স্রোতে বৌদ্ধধর্ম মুছে ফেলতে চেয়েছিলেন 
তার বহু যুগ পরে মন্দিরে এই মিথুন মূর্তিগুলি উৎকীর্ণ 
করা হয়। যে যুগে ব্রাঙ্মণ্যধর্ম ও মহাযান বৌদ্ধধর্ম 
পরস্পরের প্রতিদ্বন্দ্বী ছিল তখন এমন ঘটনা ঘটলেও 
ঘটতে পারত। তবু মনে রাখতে হবে মহাযান বৌদ্ধধর্মে 
মৈথুনকার্যকে ধর্মের অঙ্গ হিসাবে গ্রহণ করা হয় না। 





তাছাড়া এই মন্দিরগুলি যখন নির্মিত হয়, তখন উড়িষ্যা 
থেকে মহাযান বৌদ্ধধর্ম প্রায় বিতাড়িত-__পুষ্পগিরি, 
রত্বগিরি প্রভৃতি কয়েকটি সঞ্ঘারামে কোনোক্রমে টিকে 
আছে। অন্যদিকে বজবযান বৌদ্ধধর্ম তখনো ঘাঁটি গাড়েনি। 
ফলে সেই সময়ে এ-জাতীয় “মড়ার ওপর খাঁড়ার ঘা' 
দেবার উগ্রবাসনা বিশ্বাসযোগ্য নয়। 

তৃতীয়ত : মৈত্রেয় মশাই এবং ত্রিবেদী মশাই দুজনেই 
বিচার করেছেন “সাবজেক্টিভ' দৃষ্টিভঙ্গি থেকে। তাদের 
অভ্যুপগম (1))90170515) হচ্ছে মূর্তিগুলি “জঘন্য, 
ন্যকারজনক, বীভৎস এবং অশ্লীল” কিন্তু কার দৃষ্টিতে? 
কোন্‌ দর্শকের কাছে? যাবতীয় সাধারণ দর্শকের নেই 
রামেন্দ্রসুন্দরের মতো সুন্দর অপাপবিদ্ধ দৃষ্টি অথবা 
অক্ষয়কুমারের মতো অক্ষয় দেবদুর্লভ চরিত্রগুণ। তাছাড়া 
আমাদের দৃঢ় বিশ্বাস-_ জিজ্ঞাসিত হলে তারাও স্বীকার 
করতেন, যৌনতার প্রসঙ্গ বাদ দিলে মূর্তিগুলির সৌন্দর্য 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


অনম্বীকার্য। তাদের মুখভাবে ও দেহ-সৌকুমার্ষে 
বীভৎসতার বাম্পমাত্র নেই। 
যে প্রশম্নগুলি আপনার-আমার মনে জেগেছে সেটাই 
শেষ পর্যস্ত বললেন আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ। বিপিনবিহারী-_ 
ধারাবাহিক রচনায় দেখছি-_অতঃপর তারই দ্বারস্থ 
এতিহাসিক, কিন্তু ব্রজেন্দ্রনাথ দার্শনিক। দেখা যাচ্ছে 
নৈর্ব্যক্তিক দার্শনিক বিচারে আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ আমাদের 
দৃষ্টি এক নতুন দিশস্তে আকর্ষণ করতে পেরেছেন : 
যাহা বলিয়াছেন সে সম্বন্ধে তাহার সহিত আমার 
মতভেদ আছে। ওই যে ভিতর ও বাহির, স্বর্গ ও 
নরক উহা ঠিক এভাবে দেখা যায় কি না তাহা 
একবার বিবেচনা করিয়া দেখুন। “নরক বলিলে 
যে বিভীষিকার ভাব মনে উদয় হয় এ ভাক্কর্যগুলি 
দেখিয়া তাহা হয় কি? হইতে পারে, বিগুদ্ধচিত্ত 
সাধুসজ্জনের চিত্তে ঘৃণার উদ্রেক হয়, কিন্তু 
আপামর জনসাধারণ বোধহয় নেহাৎ ঘৃণার চক্ষে 
দেখেন না। মানুষের মধ্যে যে পশুটি সুপ্ত হইয়া 
আছে, সে যে আনন্দে চঞ্চল হইয়া উঠিবে না, 
এমন প্রতিশ্রতি কেহই দিতে পারিবেন না। 
যুরোপের ক্যাথিড্রালগুলি সম্বন্ধে কিন্ত এ স্বর্গ 
নরকের থিওরিটা খাটে। সে সকল মন্দিরগাত্রে 
শান্তি ও প্রায়শ্চিত্তের ব্যাপার চিত্রিত হইয়াছে, 
তাহা দেখিলে খ্রিস্টানের মনে ভীতি উৎপাদন 
করে। সে শিল্প-নিদর্শন বাস্তবিকই 
বীভৎসরসমণ্ডিত। কিন্তু আমি জগন্নাথ মন্দির 
সম্বন্ধে বলিতে চাহি যে, উহার তাৎপর্য সম্পূর্ণ 
অন্যরূপ। 


্ঃ ছু সঃ 


এইখানে বিংশ শতাব্দির প্রথম পাদে ভারতবিদ 
পণ্ডিতদের আলোচনা স্থগিত রেখে আমরা কয়েকটি 
বিষয়ে পাঠক-পাঠিকার দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চাই : 

(১) লক্ষণীয়, আলোচক পণ্ডিতবর্গ বারে বারে পুরীর 
জগন্নাথ মন্দিরের কথা বলেছেন। কচিৎ কখনো 
কোনার্কের উল্লেখ আছে, কিন্তু খাজুরাহোর 
উল্লেখ কেউ করেননি। তার হেতু বিংশ শতাব্দীর 
প্রথমপাদে খাজুরাহো ছিল ঘন জঙ্গলে আবৃত, 
অগম্য এবং বস্তুত অজ্ঞাত। টমাস গ্রে-র ভাষায় 


কেন মিথুন? 
খাজুরাহোর অবস্থা তখন সমুদ্রগভীরে 81 
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কোনার্কও দুর্গম। পুরী থেকে সমুদ্রতীরবর্তী 
বালুবেলায় সারারাত গোযানে ভ্রমণ করলে 
সেখানে পৌছানো যেত। বিপিনবিহারী যেসব 
পণ্ডিতবর্গের সঙ্গে এ বিষয়ে আলোচনা 
করেছিলেন তাদের মধ্যে কেউ আদৌ স্বচক্ষে 
কোনার্ক দেখেছেন কি না সন্দেহ। তবে ফার্ুসন 
কোনার্কের সূর্যমন্দির দর্শন করেছিলেন 183৭ 
খ্রিস্টাব্দে। তিনি তাঁর অমূল্যগ্রন্থে একটি ক্কেচও 
রেখে গেছেন।+ সেই দুষ্প্রাপ্য গ্রন্থ থেকে 
ফার্ডসনের আঁকা ক্কেচের একটি অনুলিপি এ 





লাখ-লাখ যুগ হিয়ে-হিয়ে রাখনু 
তবু হিয়া জুড়ন না গেল।।'-_বিদ্যাপতি 


গ্রন্থে দেওয়া গেছে। আমার দেখা ফার্ডসনের 
গ্রছের পাতা এমনই পাঁপড়- ভাজা হয়ে গেছে 
যে তার 'ফটোকপি' করানো গেল না। বাধ্য হয়ে 
দ্বাদশ পরিচ্ছেদে (0. 233- চিত্র 12.2)সেটির 
অনুলিপি করেছি। সার রাজেন্দ্রলাল গোযানের 
সাহায্যে মন্দিরটি পরিদর্শন করেন 1868 সালে। 
সবার অনুরোধে তদানীত্তন বড়লাট সার আাশলে 
ইডেন 1869 সালে এ মন্দির পরিদর্শন করেন। 
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(২) কিন্তু বিপিনবিহারীর আলোচনায় প্রায় প্রতোকটি 
পণ্ডিত উল্লেখ করেছেন পুরীর শ্রীজগন্নাথ 
মন্দিরের “অশ্লীল” মুর্তির কথা। ভুবনেশ্বর ও 
কোনার্কের উল্লেখ মাঝেমাঝে থাকলেও 
অধিকাংশই পুরীর জগন্নাথ মন্দিরের কথা 
বলেছেন। 

আমি জগন্নাথ মন্দির প্রথম দর্শন করি 1948 সালে। 

তাবপর 2003 সাল পর্যস্ত পঞ্চান্ন বছরে অস্তত ত্রিশ বার 
সেই মন্দিরে গিয়েছি, কিন্তু একবারও একটিও “অন্লীল' 
মিথুনমূর্তি আমার বা আমার সঙ্গী-সঙ্গিনীর নজরে 
পড়েনি । আমার বিশ্বাস, আপনারাও ওই সময়কালে তা 
দেখতে পাননি । তাহলে জগন্নাথ মন্দিরের প্রসঙ্গ গত 
শতাব্দীর প্রথমপাদে অতগুলি পণ্ডিতের আলোচনায় 
উত্থাপিত হল কেন? সে কৈফিয়তটাই এবার দিই-_ 
পুরীতে জগন্নাথদেবের মূর্তি কোন্‌ বিস্মৃত অতীতে 
প্রথম প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল তাব সঠিক নির্দেশ নেই, কিন্তু 
আমরা যে বিশাল মন্দিরটি বর্তমানে দেখি তা নির্মাণ 
প্রথমপাদে (1100-1150)। ভূবনেম্বরেব অধিকাংশ বৃহৎ 
মন্দিব নির্মিত হয়েছিল তার পূর্বযুগে এবং কোনার্ক তার 
প্রা একশ বছব পবে (1200-1250)। পূর্বযুগে 
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তুবনেশবরে এবং পরবরতীকালের কোনার্ক মন্দিরে 
মিথুনাচার অত্যন্ত প্রকট, কিন্তু পুরীর জগন্নাথ মন্দিরে সেই 
তথাকথিত “অশ্লীল' মূর্তিগুলি না দেখতে পেয়ে রীতিমতো 
বিস্মিত হয়েছিলাম। 1980 সালে যখন বাঙলায় “ভারতীয় 
ভাস্কর্যে মিথুন” গ্রন্থটি রচনা করি তখন এই সঙ্গত প্রশ্নের 
কোনো জবাব আমি পাঠকবর্গকে দিতে পারিনি । অর্থাৎ 
কেন অতগুলি পণ্ডিত বিংশ শতাব্দির প্রথম পাদে 
জগন্নাথদেবের মন্দিরে অশ্লীল মূর্তির কথা বলেছিলেন। 
লিঙ্গরাজ এবং কোনার্ক মন্দিরের মধ্যবর্তীকালে নির্মিত 
জগন্নাথ মন্দিরে কেন “উৎকট' মিথুনমূর্তি সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিত? 

সম্প্রতি এই সমস্যার একটি সমাধান খুঁজে পেয়েছি। 
সে সমাধানটি এ গ্র্থের ত্রয়োদশ পরিচ্ছেদে (মিথুন : 
পুরীর প্রধান মন্দিরে মিথুনাচার) সন্নিবেশিত করা গেছে। 


1962 সালে ফ্রান্সিস লীসন এ বিষয়ে একটি 
গবেষণাগ্রস্থৎ প্রকাশ করেন। ভারতীয় মন্দিরে 
মিথুনাচারের সম্ভাবা হেতুগুলি তিনি নানান সৃত্র থেকে 
সংকলন করেছিলেন। তার মতে সম্ভাব্য হেতুর সংখ্যা 
আট। এই আটটি হেতুর মধ্যে কোন্টি গ্রহণযোগ্য তা তিনি 
বলেননি । তার নিজস্ব কোনো মতামতও দাখিল করেননি। 
সেটা তিনি পাঠকের বিচারবুদ্ধির ওপরে ছেড়ে দিয়েছেন। 

লীসনের সূত্র অনুসারে আমরা মিথুনাচারের যাথার্থ্য 
যাচাই করতে পারি : 

(1) 0৭255 ;: (ঞকমেবাদ্বিতীয়ম) : 
মিথুনমূর্তিগুলি সৃষ্টির প্রতীক-_স্ত্রী-পুরুষের 
মিলনে জগত প্রপঞ্জচের সৃষ্টিতে পরমেশ্বরের 
অধিষ্ঠান__'ও" মন্ত্রের মতো। 

(2) 31159 : (আনন্দ) : পার্থিব মাধ্যমে সেই 
মন্ত্রটর উদঘাটন-__-“আনন্দাদ্ধ্যেব খব্থিমানি 
ভূতানি জায়স্তে।' [আনন্দই বিশ্বপ্রপঞ্চকে প্রাণিত 
করে] 

(3) গছাঞসাঞ্না0োখ : (প্রলুৰ্ধিকরণ) : নিছক 
কামভাবের উদ্রেক করতেই মিথুন মূর্তিগুলি 
উৎ্কীর্ণ করা হয়েছে। প্রকৃত সাধককে পরীক্ষা 
করাই হচ্ছে মূল উদ্দেশ্য। 

(4) 1বাব00206 : সেরলতা) : শিল্পীরা তাদের 
সারল্যের কারণে মূর্তিগুলি গড়েছেন-_নৃত্যগীত, 
শিকার, যুদ্ধের মতো কামকেলিও জীবনের এক 
অনিবার্য পর্যায়__এই সরল বিশ্বাসে। 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


(5) 1য২0160110োখ : তুক হিসাবে) : কু-দর্শক 
অথবা অপদেবতার কু-দৃষ্টি থেকে মন্দিরকে রক্ষা 
করতে। 

(6) /না২/তো]োখ : আকর্ষণ) : সাধারণ 
দর্শককে আকৃষ্ট করতে। 

(7) 10070 10োখ : (যৌনশিক্ষা) : বাংস্যায়ন 
প্রণীত কামশান্ত্রের সচিত্র পাঠ। লোকশিক্ষার 
প্রয়োজনে । 

(8) ণাঞাখণাংঞ : (স্তরের প্রভাব) : বামাচার, 


তান্ত্রিক অথবা বজযানের বিভিন্ন আসনের সচিত্র 
বিজ্ঞাপন। 


অতঃপর আমরা ওই আটটি সুত্রকে বিচার করে 
দেখতে পারি : 





চিত্র 3.7 ঝর ঝল ঝরে অঙ্গের ঘাম। 
কোথায় বসন ভূষণ দাম।।'- _ভারতচন্ত্র 


(1) একমেবাদ্িতীয়ম্‌ সূত্র : হ্যাভেল বলেছেন : 

1) 006 10021015805 96১181 16181101151)11) 15 
095011960 ৪85 0176 ০01 (106 1281)5 ০ 
81000161101101110 1016 01৮1172 1180016 2170 
11108151108 01011081 11061800116 11 15 
00115081101 8560 11618001)0110811 00 
91016550106 005 16181101) 061৮/০61) 1106 
11017121) 5001 210 0০00.7 

[উপনিষদ বলছেন, এশ্বরিক সত্তার 
অনুভূতিলাভের অন্যতম পন্থা যৌনসংসর্গ, তাই 
সমগ্র প্রাচ্য-সাহিত্যে নিরবচ্ছিন্ন ধারায় মানবায্মা 


কেন মিথুন? 


ও পরমায্মার সত্যস্বরূপ উদঘাটনে এই 
প্রতীকটিকে বারে বারে ব্যবহার করা হয়েছে |] 
হ্যাভেলের ওই মস্তব্যটিকে মেনে নিতে বাধা নেই-_ 
কিন্তু ওই উক্তিকে মৈথুনরত মিথুন মূর্তিগুলির যাথার্যে 
প্রথমত, মন্দিরগাত্রে যা রচিত হয়েছে তা “সাহিত্য' নয়, 
নয়নেন্দ্রিয়গ্রাহ্য শিল্পবস্ত্। দ্বিতীয়ত, ওই ব্যাখ্যায় প্রতীক 
চিহৎ এবং মন্দিরগাত্রে উৎকীর্ণ প্রত্যক্ষ মৈথুনরত মিথুন 
এক বস্তু নয়। 
হ্যাভেলের উদ্ধাতির পরে লীসন লিখেছেন 11 119 
118810 511801 /১0)14 (রন্দ্রজালিক শব্দাংশ “ও"-এর 
মতো)। এই মতটি লীসন সংগ্রহ করেছিলেন 'মার্গ 
(14410) পত্রিকায় প্রকাশিত আলেন ড্যানিলুর একটি 
প্রবন্ধঃ থেকে। যুক্তির আদি উৎস ছান্দোগ্য উপনিষদের 
একটি মন্ত্র 
“তদেতন্মিথুনমোমিত্যেতস্মিন্নক্ষরে সংসৃজ্যতে 
যদা বৈ মিথুনৌ 
সমাগচ্ছত আপয়তো বৈ তাবন্যোন্যস্য কামম্‌।1” 
১/১/৬ 
'মার্গ* পত্রিকায় প্রবন্ধকার তার অনুবাদে বলেন : 
1176 0171017 01 1106 56365 15 ৪001৬৪10171 10 
0176 17910 5%118019 /৯01৬. ৬৬101) 0110 (৬০ 
565065 001776 10561116017 6801) 1011015 110 
095116 01 (116 011)91. 


[বিপরীত লিঙ্গের মিলন বাস্তবে এন্দ্রজালিক শব্দ 
“ও"-এর সমার্থক। যখন বিপরীত লিঙ্গদ্বয় সংযুক্ত 
হয় তখন একে অপরের কামনার অবসান ঘটায় ।] 
আপাতবিচারে অনুবাদটি ক্রুটিহীন, কিন্তু 
উপনিষদকারের মৌল বক্তব্যের পারম্পর্য বিচার করলে 
বোঝা যায়, অনুবাদটি ভ্রাত্ত। ঠিক পূর্ববর্তী মন্ত্রে মিথুন? 
শব্দটির অর্থ ভিন্নপ্রকার। সেখানে 59%+ বা “লিঙ্গযোনি'র 
মিলন অর্থে “মিথুন” শব্দটি ব্যবহাত হয়নি। ঠিক পূর্ববর্তী 
মন্ত্রটি হচ্ছে : 
বাগেব ঝক্‌ প্রাণ সাম ওমিত্যেতদক্ষরমুদ্গীৎত্তদ্ধ 
এতম্সিথুনং যদ্বাক্‌ চ প্রাণশ্চ ধক চ সাম চ।| ১/১/৫ 
অর্থাৎ__““বাক্য (বা শব্দ) ধক, প্রাণই সাম, ও এই 
অক্ষরে উদগীত। যেখানে বাক ও প্রাণের মিলন, 
সেখানেই খক ও সামের মিথুন””। 
বুঝুন! খক ও সাম'-এর মিলনকে, শব্ব্রক্গা ও 
প্রাণশক্তির এই সংযোগকে__যা নাকি শাস্ত্রকারের মতে 
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“ও” মন্ত্রে বিধৃত, তাকে প্রকাশ করতে মন্দিরগাত্রে ওই 
মৈথুনরত মিথুন মূর্তিগুলি খোদিত হয়েছিল, একথা বলা 
বালভাষ নয়? “ধক-সাম' মিথুনে, “বাক-প্রাণ” মিথুনে আর 
যাই থাক, *$০৮" নেই। 





চিত্র 3.8 আদিবাসী দম্পতি, অরুণাচল, 27,797 


ডক্টর কুমারস্বামী একস্থলে বলেছেন, "ভারতীয় শিল্পে 
বারে বারে দেখা যায় যৌন প্রতীকের মাধ্যমে জগত্প্রপঞ্চের 
লীলার প্রকাশ। পুরুষ ও প্রকৃতির মিলনমাধ্যমে বিশ্বছন্দের 
অনুবর্তন।' 

মানছি। কিন্তু শঙ্গাররত, আলিঙ্গনাবদ্ধ, চুম্বনরত 
মিথুনমুর্তি অতিক্রম করে যখন নিরাবরণ মৈথুনরত 
মিথুনে উপনীত হই, তা অতিক্রম করে মুখমেহন, পশ্বাচার 
ও যৌথযৌনাচারে এসে পৌছাই, তখন আর ও ততটা 
মানতে পারি না। একাধিক নারী-পুরুষের এ জাতের 
যৌথ-যৌনাচারের বর্ণনা কোনো ভারতীয় শাস্ত্রে বা 
সাহিত্যে কখনো দেখিনি। বাল্মীকি, কালিদাস, ভাস থেকে 
বৈষ্ঞব পদকর্তার-_বস্তৃত কোনো ভারতীয় রোমান্টিক 
কবির-_কলমেই এসব যৌনাচারের বর্ণনা নেই। একমাত্র 
বাৎস্যায়নের রচনায় এদের উল্লেখ আছে। ব্যতিক্রম 
হিসাবে। অনুমোদন নেই-_আছে তীব্র তিরস্কার। 
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(2) আনন্দ . অনুরূপভাবে পূর্বাচার্যরা যখন বলেন, 
মদনানন্দের পথেই ভূমানন্দের আস্বাদন সম্ভব-_ 
উপনিষদের বা শাক্ততন্ত্রের এই নাকি নির্দেশ তখন আমরা 
প্রতিবাদ করব : এটা আংশিক সত্য, “হোল টুথ” নয়। 


(3) প্রলুৰ্ধিকরণ : এই মতের বক্তবা বিশেষভাবে 
বোঝা যায় ওয়াই ব্রাউনেব একটি উদ্ধৃতি থেকে ।? ওই 
বলেছিলেন, “জগন্নাথ মন্দিরের গর্ভগৃহে প্রবেশের পথটি 
মানবজীবনের পথের সঙ্গে তুলনীয়। পথের দুধারে 
সাজানো আছে কামনা-বাসনার নানান উপকরণ। যাকে 
তোমাদের ধর্মপ্রচারকেরা বলেন, 'দুর্নীতিপূর্ণ, অশ্লীল।” 
কিন্তু ফ্লয়েড কি অশ্্নীল? "সত্য" কখনো অশ্লীল হতে 
পারে? তীর্থযাত্রী যদি বহিরঙ্গেব এইসব ইন্দ্রিয়জ কামনা- 
বাসনার আবর্তে পড়ে থাকে, তবে তাকে মন্দিরের 
বাহিরদ্বার থেকেই ফিরে আসতে হবে। তার চিত্তশুদ্ধি 
হয়নি-_ফলে, মন্দির প্রবেশের অধিকার তার নেই।” 

তত্বটা আদৌ মেনে নেওয়া যায না। একাধিক হেতুতে। 
প্রথম কথা : মলমুত্রাদি ত্যাগও আবশ্যিক জৈবসত্য। কিন্তু 
বিশ্বশিল্পে তা প্রতিফলিত হয়নি-_একমাত্র ব্যতিক্রম 
কোপেনহেগেনের “ম্যানিকিনপিস্। 'সত্য' যখন “শিব” ও 
“সুন্দরের' সঙ্গে সম্পৃক্ত একমাত্র তখনই সে শিল্পের 
উপজীব্য হতে পারে। মলমুত্রত্যাগ, পাশবিক অত্যাচার, 
পশুমৈথুন, পায়ুমৈথুন বাস্তব ঘটনা হতে পারে, শিল্পসত্য 
নয়। ফ্রয়েডের থিয়োরি নিশ্চয় অশ্লীল নয়, যেহেতু তা 
জীববিজ্ঞানসম্মত, মনোবিজ্ঞানসম্মত আলোচনা। তার 
অমর গ্রন্থ 106 75%০110108111010975% 01 15৬০1548% 
[.10ি, যাতে নর এবং নারী নামধেয় জন্তর__আজ্জে হ্যা, 
জন্তুই- স্তন্যপায়ী প্রাইমেট বর্গের “হোমোস্যাপিয়ান 
স্যাপিয়ান্স'__তাদের তথাকথিত যৌন-বিকৃতির 
বিজ্ঞানসম্মত ব্যাখ্যা দেওয়া হয়েছে। ফলে নিশ্চয় তা 
অশ্লীল নয়। কিন্তু সেই গ্রন্থটি অবলম্বন করে যদি কোনো 
প্রযোজক একটি মেগাসিরিয়াল বানিয়ে, বড়কর্তাদের 
ম্যানেজ করে টিভি-র ধারাবাহিক প্রচার শুরু করেন তবে 
সে শিল্প-প্রচেষ্টা নিশ্চয় অশ্লীল। 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথা নিবেদন করি। ইতিপূর্বে 
বলেছি, কোপেনহেগেনের “ম্যানিকিনপিস' এ বিষয়ে শিল্পে 
একমাত্র সার্থক ব্যতিত্রম। সম্প্রতি আরও একটি বিচিত্র 
ব্যতিক্রম দেখার সৌভাগ্য হয়েছে, যা বর্ণিত কাহিনির 
প্রয়োজনে, শিল্পসার্থকতার বিচারে রসোস্তীর্ণ। আমি অপর্ণা 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


সেন পরিচালিত চলচ্চিত্র “পারমিতার একদিন'-এর একটি 
বিশেষ দৃশ্যের কথা বলছি। 

দ্বিতীয় কথা : হিন্দুধর্ম উদার ও সহনশীল। 
তীর্থযাত্রীকে-_মনে রাখবেন, আমরা সংসারত্যাগী 
সত্যানুসন্ধানী সন্াসীর কথা বলছি না-_মন্দিরদ্ধারে 
সমাগত মনুষ্যসমাজের বৃকোদরভাগের কথা বলছি-_সেই 
সাধারণ যাত্রীকে এভাবে পিছন থেকে টেনে ধরার প্রচেষ্টা 
হিন্দুধর্মে অপ্রত্যাশিত। হিন্দুশান্ত্র, হিন্দুধর্ম, তার লৌকিক 
আচার সব সময়েই সাধারণ মানুষকে শুভপথে পরিচালিত 
করে। সকল অবস্থাতেই সে মুক্তিকামীকে সাহায্য করে। 
প্রলোভন দেখায় না। তীর্ঘযাত্রী যখন তার কামনা- 
বাসনাকে সামধিকভাবে জয় করে বিশুদ্ধ চিত্তে মন্দিরের 
প্রবেশদ্বারে এসে দীডায়, ঠিক তখনি তাব চোখের সামনে 
সেই ভুলে থাকা অধ্যায়গুলি পুনরায় মেলে ধরার নির্দেশ 
কোনো হিন্দুশান্ত্রে নেই, থাকতে পারে না। ধর্মপ্রবক্তারা 
জানেন সংসারে পাক আছে। নির্দেশ দেন, পাঁকাল মাছের 
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মতো অনাসক্ত হতে। পাঁক গুলিয়ে সমস্ত মনোজগতকে 
দূষিত করার আয়োজন শাস্ত্রনির্দেশ-বিরোধী। তাই এক্ষেত্রে 
লীসনের সিদ্ধাত্তটাই গ্রহণযোগ্য বলে মনে হয় : 
1115 13 ৪ 7100611) 1110611019180101) 1119001190 
১ ৬/০50611) 11010101) 01 (116 1110509110% 01 
525, 210 1015 00010100111 01015 ৮/25 0116 1681 
11109170101 ০07 11062 00110915 ০0 09 
(9111)185.19 


কেন মিথুন? 


[পাশ্চাত্য চিস্তায় যৌনতাকে অশালীন মনে করা 
হয়। সেই চিস্তায় অনুপ্রাণিত হয়ে আধুনিককালে 
এই মতটি উদ্ভাবন করা হয়েছে। এজাতীয় চিত্ত 
জাগে।] 


(4) সরলতা : অর্থাৎ শিল্পীদল যৌনতার মধ্যে 
সরলভাবে জীবনের একটি পর্যায়কে দেখেছিলেন। এটাও 
বিশ্বাসযোগ্য নয়। যে সরলতা নিয়ে গ্রীক ভাক্করদল তাদের 
দেবদেবীর নগ্রমূর্তি গড়েছিলেন-_আযাপোলো, আফ্রোদিতে 
(ভেনাস), হার্মেস মোর্কারি), ব্যাককাস-এর যৌনাঙ্গ 
নির্িধায় রূপায়িত করেছিলেন-_ন্যুড'কে পাশ্চাত্য শিল্পে 
চিবস্থায়ী আসনে বসিয়েছেন, সেই-জাতীয় সরলতা এই 
মধ্যযুগের ভারতীয় ভাক্করদের ছিল বলে মেনে নেওয়া 
যায় না। অনেকগুলি হেতুতে। প্রথম কথা : পাশ্চাত্য শিল্পে 
পুরুষ ন্যুডের মূল যৌনাঙ্গ আবশ্যিকভাবে অনুখিত। 
খিস্টপূর্ব যুগের শিল্পী প্রাকসিটেলেস্‌ থেকে রেনেসাঁ যুগের 
ডোনাটেল্লো, মিকেলাঞ্জেলো সকলেই এ নিয়ম মেনে 
চলেছেন। ভারতীয় মন্দির ভাঙ্ষর্যে নগ্ন পুরুষের যৌনাঙ্গ 
সর্বদাই সমুখিত__যেন আন্ডারলাইন করা। দ্বিতীয় কথা : 
পশ্চিমের শিল্পীরা মিলনের দৃশ্যে কখনো স্ত্রী-পুরুষের 
যৌনাঙ্গ উৎকীর্ণ করেননি । দুই-তিন সহস্র বছরের এই 
টাবু” সকল শিল্পীই মেনে চলেছেন। ভারতে-_বিশেষ 
করে কোনার্ক-খাজুরাহোতে-__তা করা হয়নি। তার হেতু 
সরলতা বলে কেমন করে মেনে নিই? 


(5) তুক হিসাবে : লীসন তার গ্রন্থে তিনজন 
পূর্বাচার্যের মত উদ্ধৃত করেছেন। তারা তিনজনই প্রতীচ্যের 
পণ্ডিত। তাদের বক্তব্য : অপদেবতা বা কু-লোকের দৃষ্টি 
থেকে মন্দিরকে রক্ষা করতে এই মূর্তিগুলি উৎকীর্ণ করা 
হয়েছিল। ঠিক যেভাবে আজও রাজমিস্ত্রিরা নতুন বাড়ি 
তৈরি করার সময় একটি বাশের মাথায় ঝাটা-চুবড়ি-জুতো 
ঝুলিয়ে দেয়। অর্থাৎ 'বুরী নজরবালে তেরা মু কালা"! 

এ মতের সমর্থনে বিদেশী পণ্ডিতেরা কোনো প্রাচ্য- 
শিল্পশান্ত্রের অনুশাসন উদ্ধৃত করে দেখাতে পারেননি। 
নাগর, বেসর অথবা দ্রাবিড় স্থাপত্যের ওপর রচিত কোনো 
পুথিতে এমন কথা লেখা নেই। পাশ্চাত্য পণডিতত্রয়ী 
একথা বলেছেন দুটি প্রেরণা থেকে। প্রথম কথা, তাদের 
দেশেই মধ্যযুগে এ-জাতীয় কুসংস্কার ছিল। ডেজমন্ড 
মরিস্‌ লিখেছেন : 11. 117৩ 141001৩ 458৩5 1721 
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01100101)65 11 [20010000178 10179118565 1179011980 017 
11617 0011617 ৮2115 (0 [01019011110] 1011 ০৬1| 
11100101005, 1] 11) 9111051 21| 08595 (11050 ৬/০1০ 
00307060 ৪191৬/8105 2১ ৫000178৬০11 

দ্বিতীয় সূত্র : এদেশীয় কিছু অশিক্ষিত গ্রামা লোকের 
মুখের কথা। যুক্তিটি গ্রহণযোগ্য নয়। এমন একটা ব্যাপক 
শিল্পচেতনা, যার ভৌগোলিক বিস্তার সমগ্র উপমহাদেশ, 
যার কালীক ব্যাপ্তি সহশ্বাব্দব্যাপী, তা কিছু সংস্কারাচ্ছন 
মানুষের 'তুক-তাক-নির্ভর হতে পারে না। মানছি, হয়তো 
এ- জাতীয় চিত্তা কোনো বিশেষ রাজমিস্ত্রিকে প্রভাবিত 





চিত্র 9.10 আদিবাসী মিথুন, অরুণাচল, 29.3.97 


করেছিল। বা তাদেব নিয়োগকর্তা সাময়িকভাবে মেনে 
নিয়েছিলেন। আপনার-আমার ভদ্রাসন গেঁথে তোলার 
সময় আজও আমরা মিম্ত্রিদের ওই কুসংস্কারকে মেনে 
নিই। কেন? কারণ জানি-_গৃহপ্রবেশের আগেই ওগুলি 
অপসারিত হবে। মিস্ত্রিরা যদি আবদার করত গৃহনির্মাণ 
শেষ হলেও ভদ্রাসনের মাথায় ওই ঝীটা-জুতো চিরস্থায়ী 
আসন পাবে, তাহলে তাদের সে আবদার নিশ্চয় আমরা 
মেনে নিতাম না। 

সুতরাং কোনো গ্রাম্য রাজমিস্ত্রির কথায় এ সিদ্ধাস্ত 
গ্রহণ করা হবে প্রথম বিশ্বযুদ্ধের মূল হেতু হিসাবে মেনে 
নেওয়া : আর্চডিউক র হত্যাকাণ্ড । 

এই প্রসঙ্গে আরও জানাই শ্রী উর্মিলা অগ্রবাল 
লিখেছেন : 
“:[28558195 11] (///4/-112772 10106142771 
£/7270 2114 006 911/17/57712/77116 58100011 
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116 ৬1০৬/ 1121 50101) 90506176 (700165 ৬/০1০ 
17061106000 00101901016 50701000195 8981115( 
11011111110, 00101065 01 00701 ৬1510211015 
061780816.?12 
[উৎকলখণ্ড, অগ্নিপুরাণ ও বৃহৎ-সংহিতার কোনো 
কোনো শ্লোকে উল্লেখ আছে যে বজ্রপাত, ঝঞ্চা বা 
ওই-জাতীয় প্রাকৃতিক দুর্যোগ থেকে মন্দিরকে রক্ষা 
করার জন্য এই অশ্লীল মূর্তিগুলি নির্মিত হত।] 
দুর্ভাগ্যবশত লেখিকা জানাননি এসব গ্রন্থের কোথায় 
এমন নির্দেশ আছে। আমরা তা আদৌ খুঁজে পাইনি। 


(6) আকর্ষণ : আযালেন ড্যানিলু এই মত প্রতিষ্ঠা 
করতে লিখেছেন : 
এইজাতীয় মূর্তির সন্ধানে সাধারণ মানুষ মন্দিরের 
চারপাশে প্রদক্ষিণ করতে থাকে। পোতা থেকে 
মন্দির চুড়ার সর্বত্র অনুসন্ধান করে চলে। এভাবে 
মন্দির প্রদক্ষিণ করতে করতে, আর তার সঙ্গে ফুল 
ও ধুপের গন্ধে, আরতির প্রভায়, শঙ্খঘণ্টা ধ্বনিতে 
তার মন ধীরে ধীরে পরিবর্তিত হয়ে যায়--সে 
মন্দিরের পবিত্র আবহাওয়ায় ধরা দেয়।3 
যুক্তিটা মেনে নিলে ধরে নিতে হয় যে, মন্দির- 
নির্মাতাদের না ছিল তত্বজ্ঞান, না সাংসারিক বুদ্ধি। 
তত্বজ্ঞান আমাদের বলে- শুধুমাত্র মন্দির পরিক্রমা-_ 
তাও কোনো শুভবুদ্ধি বা ধর্মীয় অনুপ্রেরণায় নয়-_নিতাস্ত 
কলুষ চিত্তার বশবর্তী হয়ে-__কখনো মুক্তির সন্ধান দিতে 
পারে না। যতক্ষণ না মুক্তির ইচ্ছা মুমুক্ষুর স্তরে স্বতঃ 
উৎসারিত হয়। অপরপক্ষে যার বিন্দুমাত্র সাধারণ বুদ্ধি 
আছে সে বুঝে নেবে যে, পোতা থেকে মন্দির চূড়ার সর্বত্র 
অশ্লীল মুর্তিগুলি দেখা শেষ হলে কামুক যাত্রীটি আদৌ 
মন্দিরের প্রবেশদ্বারের দিকে অগ্রসর হবে না; সে সন্ধান 
নেবে : লালবাতিজবুলা জনপদবধূদের চাকৃলাটা কোন্‌ 
মহল্লায়! 


(7) যৌনশিক্ষা : এই মতের যাঁরা সমর্থক ত্বারা বলতে 
চান বাৎস্যায়নবর্ণিত কামশান্ত্র সাংসারিক বিচারে একটি 
অত্যাবশ্যক বিষয়। তাই রাজনির্দেশে কামকলার একটি 
সচিত্র পাঠ দেওয়া হয়েছে মন্দিরগাত্রে। এখানে মনে রাখা 
দরকার, বাংস্যায়ন কামকলার চর্চা করেছেন খাগের 
কলমে, সংস্কৃত শ্লোকে; আর কলিঙ্গ ভাঙ্কর তা করেছেন 
ছেনি-হাতুড়ি যোগে, পাথরে। ফলে কোনো কোনো 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


মৈথুনরত মিথুনমৃর্তিকে বাৎস্যায়ন-বর্ণিত আসনের প্রত্যক্ষ 
রূপায়ণ বলে মনে হতে পারে। সেটাই তো স্বাভাবিক। 
আপনি যদি বিবর্তনবাদ সম্বন্ধে কোনো গ্রন্থ রচনা করেন 
তাহলে বারে বারে আপনাকে ডারউইনের প্রসঙ্গে ফিরে 
আসতে হবে। আবার বিবর্তনের পরিবর্তে আপনার 
আলোচ্য বিষয় যদি হয় আপেক্ষিকতাবাদ, তাহলে 
আপনাকে বারে বারে আইনস্টাইনের দ্বারস্থ হতে হবে। 
এক্ষেত্রেও তাই ঘটেছে। মূর্তিগুলি নিতাত্ত ঘটনাচক্রে 
বাৎস্যায়ন অনুসারী, তার গ্রন্থের সচিত্র পাঠ নয়। 





চিত্র 3.11 রেলো-রেলো নাচ, দণ্ডকারণ্া, 1968 


কোনো কোনো পণ্ডিত আবার এখানে কিছু দার্শনিক 
তত্ব পেড়ে ফেলেছেন। যৌনশিক্ষার সঙ্গে অধ্যাত্মবাদকে 
জড়িয়ে একটা উচ্চপর্যায়ের ধোঁয়াশার সৃষ্টি করেছেন। যথা 
: 'মাগ" পত্রিকার সম্পাদক প্রখ্যাত শিল্পসমালোচক ডক্টর 
মুল্কুরাজ আনন্দ লিখেছেন : 
5/911702 56৮91 ০61110510/ 15, 210811 নিতো) 
2৮/16211110 01 50115111105 (0৮/210 (68110, 
2150 076 01 006 111911) 0800565 ০01 1176 
0০1৬6151015 ০01 1116 111110, 1 10150 06 
580158010111) 6১101211160 2110 21815590, 50 
[1781 60000810101) 081) 1980 100 01015 10 
1162101 17101119110 01 006 ৬৪1/1০2906৫ 
[70168500165 01 0112 ০০৫ 0811 2150 018110 0109 
[01170 01 1119 110) 80120116000 (106 58016 


8০1.14 [যৌন অনুসন্ধিৎসা শুধু বাস্তবতার (ডস্কর 
আনন্দ যেহেতু ক্যাপিটাল ॥ ব্যবহার করেছেন 
হয়তো সুপ্রযুক্ত) উন্মেষের উদ্রেকই করে না, তারা 


কেন মিথুন? 


মানবমনের বিকৃতির অন্যতম মূল উপজীব্য। তাই 
এই অনুভূতিটাকে সাফল্যমগ্ডিতভাবে ব্যাখ্যা 
করতে হবে। এমনভাবে তা করা দরকার যাতে 
ওই যৌনশিক্ষা দৈহিক-মিলনের বিভিন্ন 
স্বাস্থ্যসম্মত পাঠ সম্বন্ধে আমাদের অবহিত করতে 
পারে। শুধু তাই নয়, একই সঙ্গে তা আমাদের মন 
থেকে এই পবিত্র কর্মকাণ্ড সম্বন্ধে সকল কলুষ 
অপনোদন করতে পারে |] 
স্তত্িত হতে হয় ডক্টর আনন্দ-এর এই “আনন্দ ব্যাখ্যা 
শুনে। তিনি কেমন করে সব কয়টি মিথুন-ভাকঙ্কর্যকে 
অব্যতিক্রমভাবে '্বাস্থ্যসম্মত পাঠ" বলতে পারলেন? তিনি 
কি খাজুরাহোর একাধিক মন্দিরে কোণ্ডারীয় মহাদেও, 
লক্ষ্পণেশ্বর, জগদম্বা) কেন্দ্রীয় অবস্থানে নির্মিত মূর্তিগুলি 
দেখেননি? নিরবলম্ব অবস্থায় শীর্ধাসনে কোনো একটি 





চিত্র 3.12 “হুলকি নাচ' পিছন থেকে, 
দণ্ডকারণ্য, 1969 


মরমানুষের পক্ষে একই সঙ্গে তিন-তিনটি নারীদেহ সম্ভোগ 


করা সম্ভবপর? এগুলি স্বাস্থ্যসম্মত যৌনাচার? 
বাংস্যায়ন থেকে হ্যাভলক এলিস কেউই এমন অবাস্তব 
ব্যভিচারের বর্ণনা করেননি । সেগুলি সব 199107১ 
911)0৮77911 01 ৮৪711558150 [168580195? ক্যাপিটাল 
দূর অন্তু, ছোট হাতের “"' ব্যবহৃত 768119র ধারে-কাছে 
তা নেই। পরিষ্কার বোঝা যায় যে, যৌনসঙ্গমের 
পটভূমিতে ভাঙ্কর কল্পলোকে ভাসমান। বাস্তবে অসম্ভব 
জেনেও যেমন তিনি কল্পলোকের গজবিরাল, সিংহবিরাল, 
যক্ষ-কিন্নর-অক্সরী গড়েছেন তেমনিই খোদাই করেছেন 
কিছু অবাস্তব যৌন সংসর্গের দৃশ্য। সেগুলি কোনো যৌন- 
অনুভূতির বাস্তব ব্যাখ্যা নয়, বিজ্ঞানসম্মত বিশ্লেষণ তো 
আদৌ নয়। নিছক শিল্পীমনের খামখেয়ালিপনার প্রতীক। 
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(8) তন্দ্বের প্রভাব : এ ক্ষেত্রে লীসন যাদের মতামত 
লিপিবদ্ধ করেছেন তারা সবাই প্রতীচ্যখণ্ডের পণ্ডিত। 
এবারেও একমাত্র ব্যতিক্রম সেই তথাকথিত শিল্পবিশারদ 
পদ্মভূষণ মুল্কুরাজ আনন্দ। পাশ্চাত্য পণ্ডিতদের কথা 
থাক, মুল্ক্রাজ আনন্দ কি জানতেন না যে, চীনাচার, 
বামাচার তান্ত্রিক এবং বজ্বযানী বৌদ্ধদের গোপন সাধন 
পর্যায়ে বাইবেল বর্ণিত কোনো ঘোষণা নেই : 00179 
(11100 176 2110 (11011 51811 09 58৬০৫ মামেকং শরণং 
ব্রজ। কাপালিক, তান্ত্রিক তো বটেই, এমনকি আউল-বাউল 
সহজিয়াপন্থীরাও তাদের ধর্মীয় আচারে যে যৌনাচার 
অনুপ্রবেশ করেছে সে তথ্যটা অত্যন্ত সঙ্গোপনে রাখে। 
সাধনচক্রের সেই একাস্ত গুরুমুখী গুপ্তবিদ্যার ক্রিয়াকলাপ 
তারা কিছুতেই মন্দিরগাত্রে বিচিত্রিত করতেন না। 

আমাদের আপত্তি লীসন ব্যবহৃত "শিক্ষা" শব্দটিতে। 
তন্ত্রশিক্ষা না বলে যদি বলা হত “তন্ত্রের প্রভাব" তাহলে 
আমাদের এত আপত্তি হতো না। অধ্যাপক সার জন 
উড্রফ তার প্রামাণিক গ্রন্থে এ বিষয়ে পুঙ্থানুপুঙ্থ 
আলোচনা করেছেন।15 সেসব কথা এখানে বিস্তারিত 
আলোচনা করার অবকাশ নেই। এখানে আমরা লীসনের 
আটটি সম্ভাব্য হেতুর মধ্যে আলোচনা সীমিত করেছি মাত্র। 

প্রসঙ্গাত্তরে যাওয়ার আগে পাঠকের দৃষ্টি একটি বিষয়ে 
আকর্ষণ করতে চাই : এফ. ওয়াই. ব্রাউনকে পুরীর 
জগন্নাথমন্দিরের পুরোহিত যা বলেছিল সেই প্রসঙ্গে। 
বর্তমানে (2004) সে মন্দিরে ওই জাতীয় মিথুনমূর্তি 
আদৌ নেই। তাহলে ব্রাউন সাহেবের কাছে 
জগন্নাথমন্দিরের পুরোহিত ওই কৈফিয়ত কেন দিয়েছিল? 
ব্রাউন কি জগন্নাথ মন্দিরে & জাতের মূর্তি দেখেছিলেন? 
সে আমলে কি অ-হিন্দুকে জগন্নাথ মন্দিরের ভিতরে যেতে 
দেওয়া হতো? আরও লক্ষণীয়, বাউন বইটি প্রকাশ 
করেছেন 1930 সালে। সম্ভবত বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয় 
দশকে তিনি জগন্নাথ মন্দিরে কিছু 'অন্লীল' মূর্তি 
দেখেছিলেন। এ বিষয়ে আমরা পুরীমন্দির পরিক্রমাকালে 
বিস্তারিত আলোচনা করব (ত্রয়োদশ পরিচ্ছেদ)। 

এতক্ষণ আমরা লীসনের গ্রন্থ অনুসারে আটটি সম্ভাব্য 
হেতুর আলোচনা করছিলাম। আগেই বলেছি, লীসন 
কোনো সিদ্ধান্তে আসেননি। গ্রস্থশেষে তিনি পাঠককেই 
প্রশ্ন করেছেন : বলুন? কোন্‌ মতটি গ্রাহ্য? 

আমরা তা বলছি না। কারণ আমাদের মতে আরও 
কয়েকটি সম্ভাব্য হেতু রয়ে গেছে যার আলোচনা লীসন 
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করেননি। এই গ্রঙ্থে আমরা আরও তিনটি হেতুর কথা 
লিপিবদ্ধ করছি। তার প্রথমটি লীসন ঠিকমতো আলোচনা 
করেননি, দ্বিতীয়টি বঙ্গভাষায় লিখিত গ্রন্থে থাকায় হয়তো 
লীসনের দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে। তৃতীয়টি বর্তমান লেখকের 
উর্বর মত্তিষ্বপ্রসৃত। 





চিত্র 3.13 একটি মাড়িয়া তরুণী, 
কোকোমেটা উৎসব, দণ্ডকারণা 1961 


(9) বিতৃষ্ঞা উদ্রেগার্থে : এই মতটি মহাপগ্ডিত 
রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদীর। মানসী পত্রিকায় দেখছি 
রামেন্দ্রসুন্দর বলেছেন, ধর্ম হিসাবে বৌদ্ধ ও খ্রিস্টান 
সন্ন্যাসী দেহটাকে অত্যত্ত কদর্য বলিয়া গণ্য করিত। 
ইন্দ্রিয়সমূহই বিপদ ও বেদনা আনয়ন করে। শাস্ত্ানুসারে 
গলিত ন্যক্কারজনক দ্রবা সম্মুখে ধরিয়া রূপজ মোহ জয় 
করিতে হইবে। উদাহরণস্বরূপ ব্রিবেদী মহাশয় কবি 
সু বৈরাগ্শতক-এর একটি শ্লোকের উদ্ধৃতি 


নটিিতা দাটিউিনাকাতী। 
মুখং শ্লেষাগারং তদপি চ শশাঙ্কেন তুলিতম্‌। 
অবন্মুত্রক্রিন্নং করিকরস্পর্ধি জঘনং 
মুহুনিন্দং রূপং কবিকরবিশেধৈপুরুকৃতম্।। 
আমরা পণ্ডতপ্রবর রামেন্দ্রসূন্দরের এই অভিমতটি 
গ্রহণে অসমর্থ। নানা কারণে। 
প্রথম কথা কোনো শিল্পীকে বা শিল্পীদলকে এভাবে 
সাধারণসুত্রে বীধা যায় না। শিল্পী-_তিনি চিত্রকর, ভাঙ্কর, 
কবি, কথাসাহিত্যিক যাই হোন না কেন__যথন যে রস 
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পরিবেশন করেন তখন সেই রসসমুদ্রেই অবগাহন করেন। 
রামেন্দ্রসুন্দর কবি ভর্তৃহরির সামান্য উদ্ধৃতি দিয়েছেন। 
দেখছি-__-'বৈরাগ্যশতকে' ভর্তৃহরি বলেছেন--রমণীর 
স্তনদ্বয় স্বর্ণ কলসের উপমান নয়, মাংসপ্রশ্থীমাত্র। মুখ ঠাদের 
সঙ্গে তুলনীয় নয়, তা শ্রেম্সাগারমাত্র। কবিকরস্পর্ধিরূপে 
বর্ণিত তার জঙ্ঘার সঙ্গমস্থলও ক্রেদাক্ত ইত্যাদি। কিন্তু কবি 
ভর্তৃহরির সমগ্র কাব্য কি সেই বৈরাগ্যের সুরে বাঁধা? সেই 
একই কবির আব একটি কবিতার অংশবিশেষ শ্যামাপদ 
অয়ি নবযৌবনা 
তোমারে নিন্দা করি পণ্ডিতজনা 
আপনারে করে প্রতারণা 
আর অন্যে প্রবঞ্চনা। 
সবসত্যের সার 

তপস্যাফল স্বর্গ, আর স্বর্গের ফল সুধারসশূঙ্গার || 

বলুন : কোন্‌ ভর্তৃহরি সত্য? 

আমরা বলব : দুজনই। পথের দাবীর একটিমাত্র পংক্তি 
উদ্ধৃত করে বলা যায় না যে, শরৎচন্দ্রের মতে সব জাতের 
ভারতীয় সপই নির্বিষ, যেহেতু তারা বিলেত থেকে 
আসেনি। রবীন্দ্রনাথের “মরণ তু আও রে আও” উদ্ধৃতি 
শুনিয়ে প্রমাণ করা যায় না “মরিতে চাহি না আমি সুন্দর 
ভুবনে" পংক্তিটা রবীন্দ্ররচনাবলীতে প্রক্ষিপ্ত। 

সে যাই হোক, বিতৃষ্ঞা উদ্রেক করার উদ্দেশ্যে শিল্পীরা 
ওই অনবদ্য মূর্তিগুলি খোদাই করেছিলেন একথা কিছুতেই 
মানা যায় না। তাহলে মুত্তিগুলি বীভৎস হতো, কদর্য 
ছতো। বিতৃষ্ঞা উদ্রেককারী হতো । তা হয়নি। 


(10) ক্লান্তিঅসপনোদন : এই মতটি পরিবেশন 
করেছিলেন আর এক ভারতবিদ পণ্ডিত : অধ্যাপক 
নির্মলকুমার বসু। তিনি লিখছেন__ 

কোনারকের মন্দিরের বিশাল আকার দেখিয়া 
জানিতে ইচ্ছা করে-_কিসের প্রেরণায় শিল্পীরা 
বহুকাল ধরিয়া এমন সৃষ্টিতে নিযুক্ত ছিলেন? 
কিসেই বা এতকাল ধরিয়া তাহাদের উৎসাহকে 
সচেতন রাথিয়াছিল? ... এতগুলি বদ্ধকাম ও 
তাহারও অধিক সংখ্যায় রমণীয় ললিতমৃর্তি 
দেখিয়া মনে হয় যে, শিল্পীদের উৎসাহ সংরক্ষণে 
এগুলির স্থান নিচে নহে। এরূপ মূর্তি তৈয়ার 
করিতে তাহাদের উৎসাহ কমিবার কোনো কারণ 
থাকে না, বরং অবসাদের সময় চিত্রের 


কেন মিথুন? 


ব্যাখ্যানবস্তই তাহাদের কাজে বাঁধিয়া রাখিবে, 
উৎসাহ বৃদ্ধি করিবে। ... শিল্পীরা এতবড় কাজ 
করিয়া থাকিলেও তাহারা যে আমাদেরই মতো 
শ্রাত্ত হইয়া পড়িত এবং কোনো কাজ নিরস্তর 
করিতে করিতে অনেক সময় অশ্লীল উৎসাহবর্ধক 
মুর্তি গড়িত, এই রকম কোনো ব্যাখ্যা সহজভাবে 
ভাবিলে অনেক গোল মিটিয়া যায়।16 
অধ্যাপক বসু একজন বিশ্ববিশ্রুত পণ্ডিত। উড়িষ্যার 
স্থাপত্য-ভাস্কর্য বিষয়ে তিনি প্রামাণিক গবেষণা করেছেন। 
অনস্বীকার্য। কিন্তু সেকারণে তার এই সিদ্ধান্তটি আমাদের 
যুক্তিবাদী অস্তঃকরণ গ্রহণ করতে অসমর্থ। একাধিক 
হেতৃতে। আমাদের মতে গোল অত সহজে মিটবার নয়। 
ভিন্ন দেশে, ভিন্নকালে “কোনার্ক-মন্দিরের মতো" অথবা 
তার চেয়েও বড় স্থাপত্যবীর্তি মরমানুষই গড়ে তুলেছে। 
এমন মানুষ, যারা ভিন্ন দেশের বা ভিন্নকালের হওয়া 
সত্বেও “আমাদেরই মতো শ্রাস্ত হইয়া পড়িত।” যথা : 
মিশরের একাধিক পিরামিড, আম্মান বা আবু সিম্বেলের 





চির 3.14 উৎসব সঙ্জায় মৃস্কিয়া তরুণা, 
দণ্ডকারণ্য, 1961 
মন্দির, পারস্য স্থাপত্যে পার্সিপোলিস-এর শতস্তস্তের 
প্রাসাদ, এথেলের ত্যাক্রোপলিস বা পার্থেনন, রোমের 
প্যান্থিয়ন, কলোশিয়াম বা সেন্ট পীটর গির্জা, চীনের প্রাচীর 
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বা বরবুদুরের মন্দির। এগুলি আকারে, আয়তনে, উচ্চতায় 
কোনভাবেই কোনার্ক সূর্যমন্দিরের অপেক্ষা ন্যুন নয়। 
অথবা তাজমহলে যত “ম্যান-ডেজ' লেগেছে, অর্থাৎ যত 
মানুষ যতদিন ধরে কাজ করেছে, তাও কোনার্কের তুলনায় 
বেশি। কই, এদের কোনোটির ক্ষেত্রেই তো শিল্পীদের ক্রাস্তি 
অপনোদনের এমন ব্যবস্থা করা হয়নি? শিল্পীরা যে র্রাত্ত 
হয়ে পড়তেন একথা কে অস্বীকার করবে? সব বড় 
কাজেই ক্লান্তি আসে। পিরামিড থেকে হুভার ড্যাম__ 
কোথাও তো ক্লান্তি অপনোদনের জন্য অশ্লীল মুর্তি গড়তে 
হয়নি। 

দ্বিতীয় কথা : কোথায় কী জাতের মুর্তি বসবে সেকথা 
নিশ্চয় নির্ধারণ করে দিতেন একজন মূল পরিকল্পনাকার বা 
চীফ আর্কিটেক্ট। তিনি নিশ্চয় স্বহস্তে ছেনি-হাতুড়ি 
চালাতেন না। তিনি তো অনায়াসে ক্লান্ত রামের বদলে 
শ্যামকে নিয়োগ করে এ অপবাদ থেকে রেহাই পেতে 
পারতেন। অপরপক্ষে সেই মূল নিয়ামকের নির্দেশ না 
গ্রহণ করে রাম-শ্যাম-যদু আপন আপন খেয়ালে ক্লাস্তি 
অপনোদনার্থে উৎসাহবর্ধক অশ্লীল মুর্তি গড়ে যাবে এটাও 
তো অসম্ভব কথা। 

তৃতীয় এবং সব থেকে বড় যুক্তি : যেখানে ওই ক্লাস্তি 
অপনোদনের প্রশ্ন আদৌ ওঠে না? যেমন ভুবনেশ্বরের 
বৈতাল, আমেদাবাদের কাছাকাছি ভাবকা বা নেপালের 
কিছু ছোট মন্দিরের ক্ষেত্রে ও যুক্তি তো খাটে না। সেখানে 
কেন “অশ্্রীল' মুর্তি দেখতে পাই? 


(11) জনসংখ্যাবৃদ্ধি : এ যুক্তিটির কথা কোনো 
পূর্বসূরিকে আলোচনা করতে দেখিনি। আমাদের মনে 
হয়েছে সাধারণ সম্ভাব্য একটি হেতু হিসাবে এটাও বিচার 
করে দেখা যেতে পারে। 

প্রায় অর্ধশতাব্দী পূর্বে ভারতরাষ্ট্রে ভুণহত্যা ছিল 
সামাজিক অন্যায়, নৈতিক পাপ, আইনত অপরাধ । 
জন্মনিয়ন্ত্রণের পক্ষাবলম্বনের অপরাধে অনেকে আদালতে 
অভিযুক্ত হয়েছিলেন। অথচ বর্তমান সামাজিক ও 
রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি বিপরীত মেরুতে আমূল পরিবর্তিত 
হয়ে গেছে। আইনসিদ্ধ ভ্রুণহত্যা এখন অপরাধ নয়, 
জন্মনিয়ন্ত্রণ স্বীকৃত। কেন? কারণ-_তৃতীয় বিশ্বে 
জনসংখ্যাবৃদ্ধি বর্তমান পৃথিবীতে অন্যতম বৃহত্তম সমস্যা । 

মধ্যযুগে অবস্থাটা ছিল ঠিক বিপরীত । যার রাজ্যে যত 
বেশি জনবল তার সামরিক ক্ষমতা তত বেশি। লক্ষণীয়, 
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আচার্য শঙ্কর (780-812) পুরীধামে মঠ প্রতিষ্ঠা করেন 
নবম শতাব্দীর প্রথমভাগে, বৈতালমন্দিরে মৈথুনরত মিথুন 
প্রথম খোদিত হবার মাত্র দুই-তিন দশক পূর্বে। 
খাজুরাহোতে মিথুনাচার শিকড় গেড়েছে আচার্য শঙ্করের 
পুরীধাম প্রতিষ্ঠার একশ বছরের মধ্যে। শঙ্করাচার্যের 
অঙ্যথানের পর, শঙ্করের পদাঙ্ক অনুসরণ করে বহু হিন্দু 
যুবক সন্যাসের দিকে ঝৌকে। তারা ব্রন্মচর্যাশ্রমের পর 
আর সংসারাশ্রমে প্রবেশ করতে অনিচ্ছুক হয়ে পড়ে। 
এতে রাজশক্তির পক্ষে বিচলিত হয়ে পড়া অস্বাভাবিক 
নয। যৌবনের প্রথম পর্যায়ে সন্ন্যাসগ্রহণের প্রবণতার 
বিকদ্ধে রাজশক্তিকে সচেতন হতে হয়-_ যাতে প্রজাবৃদ্ধি 
ঘটতে পারে। সুতরাং এমনও হতে পারে যে, জনসংখ্যা 
হ্রাসের প্রয়োজনে আজ যেমন শাসকবৃন্দ জন্মনিয়ন্ত্রণে 
সচেষ্ট হয়েছে, সে যুগে তদানীস্তন রাজশক্তি 
জনসংখ্যাবৃদ্ধির প্রয়োজনে কামকেলিকে বিজ্ঞাপিত করতে 
চেয়েছিলেন। আজ বিজ্ঞাপনের মাধ্যম যেমন সংবাদপত্র 
এবং দূরদর্শন মিডিয়া, সে যুগে তা ছিল বিখ্যাত মন্দিরের 
বহিাত্র। মন্দির-প্রাঙ্গণে প্রত্যহ অসংখ্য নরনারীর সমাবেশ 
ঘটত। শঙ্করাচার্যেব পুরীধাম প্রতিষ্ঠা এবং কলিঙ্গের মিথুন 
ভাঙ্করের জোয়ার যে সমকালীন, এটা এঁতিহাসিক তথ্য। 
দ্বিতীয়টি প্রথমটির প্রতিঘাতে কিনা সেটাই বিচার্য। 

গ্রীক দার্শনক 29170 এবং ঢ01০0183-এর 
বিপরীতমুখী দর্শন মানব-সভ্যতায় এভাবে বারবার 
পরস্পরের মুখোমুখি হয়েছে। বুদ্ধদেবের সন্ন্যাসধর্ম গ্রহণ 
এবং দলে দলে যুবকবৃন্দের সন্ন্যাসগ্রহণের অব্যবহিত পূর্বে 
চার্বাক দর্শনে বলা হয়েছিল : 'যাবজ্জীবেৎ সুখং 
জীবেৎ/ঝণং কৃত্বা ঘৃতং পিবেৎ।' 

একটি আধুনিক উদাহরণও উল্লেখ করা চলে। 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


শ্রীরামকৃষ্চের প্রভাবে বাঙালি মনে সন্ন্যাসগ্রহণের দিকে 
একটা জোয়ার আসে, যা স্বামীজীর শিকাগো বক্তৃতার 
কালে ষাঁড়ার্ধাড়ির বানরূপে উত্তাল হয়ে ওঠে। স্বামী 
বিবেকানন্দ আধুনিক শঙ্করাচার্যের মতো সাধারণ 
যুবকদলকে সন্ন্যাসজীবনমুখী করে তোলেন। রামকৃষ্ণ 
মিশন এবং স্বামী প্রণবানন্দের আহানে যুবশক্তি যখন 
সন্নযাস-আশ্রমের প্রতি আকৃষ্ট হয়ে উঠতে শুরু করল ঠিক 
তখনই-_যেন বৈরাগ্য ও বন্ধন, সন্ন্যাস ও সংসারের 
“বন্দে” অগ্রসর হয়ে এলেন তরুণ কবি রবীন্দ্রনাথ স্বামীজি 
যখন যুবসমাজকে সংসারাশ্রম থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
বলছেন “হে ভারত! ভুলিও না, তুমি জন্ম হইতেই মায়ের 
জন্য বলিপ্রদত্ত', ঠিক তখনই রবীন্দ্রনাথ তার নৈবেদ্য 
কাব্যে বলছেন, “বৈরাগ্যসাধনে মুক্তি, সে আমার 
নয়/অসংখ্য বন্ধন মাঝে মহানন্দময় লভিব মুক্তির স্বাদ।' 

প্রণবানন্দ মহারাজ যখন যুবশক্তিকে সন্্যাসাশ্রমের 
দিকে আকর্ষণ করছেন তখন রবীন্দ্রনাথ রচনা করে 
চলেছেন, রোমান্টিক কড়ি ও কোমল, আবেগমণ্ডিত 
চিত্রাঙ্গদা, ক্ষণিকা, চিরকৃমার সভা । 

একদিকে বিবেকানন্দ অপরদিকে রবীন্দ্রনাথ, একদিকে 
প্রণবানন্দ অপরদিকে নজরুল-_-%6170 এবং 12110018- 
এর সেই “দন্দর' যেন পুনর্জন্ম নিয়েছিল। 

ফলে হয়তো আদি শঙ্করাচার্যের “ত্যাগের' বিরুদ্ধে এটা 
কলিঙ্গরাজের “ভোগের” নৈবেদ্য। এ দুইয়ের সমন্বয়েই যে 
সমাজের অগ্রগতি। 

আমরা কিন্তু এই এগারোটি সম্ভাব্যসূত্রের মধ্যেই 
সমাধানটিকে খুঁজছি না। এর অতিরিক্ত আরও কিছু 
তত্তকথা আছে সেকথা পরে বলব। 7 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, ইরটিকা-ইন্ডেক্স” এবং রাজারানী 


মিথুনাচারের সামগ্রিক আলোচনার 
প্রয়োজনে প্রথম পরিচ্ছেদেই ভারতীয় 
ভাঙ্কর্যে আদিরসাত্মক মূর্তিগুলিকে প্রধান 
দুটি ভাগে বিভক্ত করা হয়েছিল : 'একক 
অলঙ্করণ” এবং “মিথুন? । প্রথমটির বিষয়ে 
আমরা ইতিপূর্বেই বিস্তারিত আলোচনা করেছি__ 
প্রাগৈতিহাসিক 'মাদার-গডেস'-এর পরিকল্পনার প্রাগুষাযুগ 
থেকে৷ মিথুন মুর্তিগুলিকে পরবতীকালে আটটি শ্রেণিতে 
বিভক্ত করার প্রস্তাবও আমরা রেখেছি-_তাদের 
আদিরসের গাঢ়তা, যৌনতা বা তথাকথিত অশ্্ীলতার 
ক্রমবর্ধমানতার বিচারে। মিথুনগুলিকে এভাবে 
শ্রেণিবদ্ধভাবে শনাক্ত করা কষ্টসাধ্য হতে পারে, অসম্ভব 
হবে বলে আমাদের মনে হয়নি। ব্যক্তিগত দৃষ্টিভঙ্গি তথা 
মূল্যায়নে কোনো মিথুনমূর্তির শ্রেণিভূক্তিকরণে হয়তো 
সামান্য ইতরবিশেষ হতে পারে; কিন্তু তাতে সমগ্র 
মন্দিরের “ইরটিকা'-মূল্যায়নে বিশেষ পার্থক্য হবার কথা 
নয়। এ বিষয়ে আমরা কয়েকটি ছোটখাট পরীক্ষাও 
করেছিলাম। মিথুনাচার বিষয়ে গবেষণার বাসনা নিয়ে 
আমি প্রথমবার উড়িষ্যা ভ্রমণ করি সন্ত্রীক। ব্যক্তিগত 
মূল্যায়নে কতটা পার্থক্য হতে পারে বুঝে নিতে আমরা 
দুজন একটি বিশেষ মন্দিরের ক্ষেত্রে পৃথকভাবে 
মিথুনমূর্তিগুলি গণনা করেছিলাম-__এবং পূর্বস্বীকৃত সংজ্ঞা 
দেখেছিলাম। ফলাফলে দেখা গিয়েছিল মুর্তিগুলির 
শ্রেণিবিন্যাসে নব্বই-পচানববই শতাংশে কোনো 
মতপার্থক্য হয়নি। 

কলিঙ্গ পরিক্রমা সৌভাগ্য হয়। একজন বিশিষ্ট 
শিল্পসমালোচক দ্বিজেন্দ্রলাল মৈত্র, অপরজন ভারতবিখ্যাত 
শিল্পী ইন্দ্র দুগার। আমার অনুরোধে একটি মন্দিরে 
একইভাবে পৃথক গণনা করে তুলনা করা হয়। দেখা যায়, 
তিনজনের পরিসংখ্যান প্রায় একই রকম। দুই-তিন শতাংশ 
মেলেনি। 
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মিথুনের যৌনতা তথা অশ্লীলতার তুলনামূলক মান-নির্ণয়। 
অথচ এ কাজটি আমাদের পক্ষে আবশ্যিক। 

যৌনতা এবং অশ্লীলতা যে সমার্থক নয় একথা 
সর্বজনস্বীকৃত। এটুকু বলা যায় : একে অপরের ওপর 
সম্পূর্ণ নির্ভরশীল না হলেও তারা পরস্পর-প্রভাবিত। 
একটি বৃদ্ধি পেলে সচরাচর অপরটিও বৃদ্ধিপ্রাপ্ত হয়। ফলে 
কোনও একটি শিল্পবস্তর যৌনতা এবং অশ্লীলতার 
'পরিমাপ', অর্থাৎ ইরটিকা-ইন্ডেক্স” পথক। সর্বযুগেই। 
তাছাড়া সে “মান' বা মাপকাঠিটাও সর্বযুগে সমান থাকে 
ন। প্রতি যুগের দর্কিদেব শিল্প সম্বন্ধে নান্দনিক ধ্যানধারণা 
তথা বিচার বিভিন্ন । ভিক্টোরিয় যুগের রক্ষণশীলতা এবং 
বর্তমান যুগের শিল্পমূল্যায়ন সম্পূর্ণ পথক। একই কালে 
দেশভেদেও তা পৃথক হতে পারে। আরবে, ইরানে, 
তুকাঁতে আজও বোরখা চলে, যা প্রগতিশীল অমুসলমান 
রাজ্যে চলে না। ব্যক্তিবিশেষেও মূল্যনিরূপণে পার্থক্য হতে 
পারে। আজ আমাদের পক্ষে বুঝে নেওয়া অসম্ভব দশম বা 
একাদশ শতাব্দিতে একজন গড়-দর্শকের দৃষ্টিতে কোনো 
একটি মিথুনমূর্তি কতখানি যৌনতাব্যঞ্জক বা অশ্লীল বলে 
মনে হতো। তেমনি আজকের দিনে একজন শিক্ষিত 
দর্শকের সঙ্গে একজন নিরক্ষর সরল গ্রামবাসীর 
দৃষ্টিভঙ্গিতে কতখানি পার্থকা হবে তার কোনো নিশ্চয়তা 
নেই। প্রশ্ন হচ্ছে : আজকের দিনে একজন “গড় দর্শকে'র 
দৃষ্টিতে কোনো একটি মিথুনমূর্তি কী পরিমাণে 
যৌনতাব্যঞ্জক অথবা অশ্লীল, তা কি পরিমাপ করে বলা 
সম্ভব? আমাদের মনে হয়েছে, এ সমস্যা সমাধানের 
একমাত্র উপায় : বেশ কিছু সাধারণ দর্শকের মতামত 
সংগ্রহ করে তার একটি গড় নির্ধারণ করা। 

এখানে বলি, হয়তো আগেও বলেছি, 1980 সালে 
আমি একটি গ্রন্থ রচনা করেছিলাম : ভারতীয় ভাঙ্কযে 
মিথুন। সেই গ্রন্থের সঙ্গে প্রতি কপিতে একটি করে 
আবেদন-পৃষ্ঠা বিতরণ করা হয়েছিল-_ তাতে পাঠক- 
পাঠিকাদের অনুরোধ করা হয়েছিল গ্রন্থনির্দেশিত ছয়- 
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জাতির মিথুন-মূর্তিতে তারা যেন যৌনতা-তথা-অশ্লীলতার 
মান নির্দেশে করে, ভোটপত্রটি প্রকাশকের ঠিকানায় ফেরত 
পাঠান। বেশ কিছু সহাদয় পাঠক-পাঠিকা নিজেরা 
ডাকটিকিটি কিনে আমাকে সাহায্য করেছিলেন প্রায় একই 
সময়ে ইন্সটিট্যুট অব এঞ্জিনিয়ার্স হেন্ডিয়া) আমাকে 
ভারতীয় মন্দির ভাস্কর্ষে অশ্লীলতার বিষয়ে একটি বক্তৃতা 
দিতে আহান করেন, গোখেল রোডের স্যার আর. এন. 
মুখার্জি প্রেক্ষাগৃহে । বিশেষভাবে আমন্ত্রিত প্রায় একশতজন 
প্রাপ্তবয়স্ক এঞ্জিনিয়ার (অনেকে সস্ত্রীক) আমার বক্তৃতা 
শুনতে এসেছিলেন। শ্লাইড সহযোগে বক্তৃতা দিয়ে আমি 
শ্রোতমগ্ডলীকে অনুরোধ করি তাঁদের ভোট দিতে (নাম না 
জানিয়ে)। এই সমস্ত ভোটপত্র মিলিয়ে যে শেষ-ফলাফল 
লাভ করেছি তারই মাধ্যমে আমরা একটা “ইরটিকা- 
ইন্ডেক্স” (2101108 1105১) নির্ণয় করতে চাই। এটাই 
আমাদের যৌনতা তথা অশ্লীলতা-নির্ণয়ের মূল মানদণ্ড । 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি স্বীকৃতি দেওয়া প্রয়োজন। 
বর্তমান গ্রন্থে যদিও আমরা মিথুনমূর্তিগুলিকে আটটি 
শ্রেণিভুক্ত করে বিচার করছি, প্রথম রচনাকালে তা 
করেছিলাম ছয়টি শ্রেণিতে বিভক্ত করে। যেহেতু ভোট- 
গ্রহণের সময় আমাদের “ইলেকশন ম্যানিফেস্টোতে ছিল 
ছয়টি শ্রেণি, তাই বর্তমান পরিচ্ছেদে আমাদের সেভাবেই 
পরিসংখ্যান নির্ণয় করতে হবে। 

সেই ছয় শ্রেণির একটু বিস্তারিত বর্ণনা দিই। বর্তমান 
গ্রন্থে আমরা প্রথম, দ্বিতীয় ও তৃতীয় শ্রেণির যে সংজ্ঞা 
নির্দেশ করেছি প্রথম গ্রন্থ রচনাকালেও তারা তাই ছিল। 
ভাষাস্তরে, ভোট গ্রহণকালে : যুগলমূর্তি, উত্তেজিত মিথুন 
এবং শূঙ্গাররত মিথুন” যা ছিল বর্তমান গ্রছেও তাই 
আছে। কোনো পরিবর্তন হয়নি। কিন্তু সে সময় সমকামী 
এবং আত্মরতিমূলক মিথুনকে “মৈথুনরত মিথুন' শ্রেণিভুক্ত 
করা হয়েছিল। এছাড়া “কানিলিঙ্গাস”, “ফেলাশিও*দের 
অস্বাভাবিক মিথুন বলে ধরা হয়েছিল। পশুমৈথুন, 
পায়ুমৈথুনদের অশান্ত্রীয় শেষ পর্যায়ভুক্ত মনে করা 
হয়েছিল। 

সংক্ষেপে ভোটদাতাদের সামনে আমরা যে ছয়টি 
শ্রেণি উপস্থিত করেছিলাম তা তখন ছিল নিঙ্নোক্তরূপ : 

| ... যুগলমূর্তি ... বর্তমানে যে সংজ্ঞা নির্দেশিত 

তাই 
|] ... উত্তেজিত মিথুন ... এ এ 
||| ... শৃঙ্গাররত মিথুন এ এ 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


[৬ ... মৈথুনরত মিথুন ... বর্তমানে যে সংজ্ঞা 
নির্দশিত তার সঙ্গে সমকামী ও 


আত্মরতিমূলক মিথুন যুক্ত ছিল। 

৬ ... অস্বাভাবিক মিথুন ... মুখমেহন (কানিলিঙ্গাস, 
ফেলাশিও) 

৬1] ... অশান্ত্রীয় মিথুন ... যৌথযৌনাচার, পশুমৈথুন, 
পায়ুমৈথুন। 


স্বীকার্য, পরিবর্তিত ও পরিবর্ধিত বর্তমান সংস্করণে 
আমরা বর্তমান যৌনশাস্ত্রবিদ, মনস্তত্ববিদ এবং “ম্যারেজ- 
কাউন্সিলার'দের পরামর্শমতো “কানিলিঙ্গাস, বা 
“ফেলাশিও'কে অস্বাভাবিক মিথুন বলে ধরতে পারিনি। 
সমকামীদের জন্যও পৃথক ব্যবস্থা করা হযেছে। 
সে যাই হোক, গত শতাব্দীর আশির দশকে প্রথম 
গ্রন্থটি রচনার সময় আমরা যে-শর্তে ভোটদাতাদের 
মতামত দিতে বলেছিলাম সেই শর্ত স্বীকার করে এই 
পরিচ্ছেদে আমরা “ইরটিকা-ইন্ডেক্স” নির্ধারণ করতে বাধ্য 
হয়েছি ছয়টি শ্রেণিভুক্ত মিথুন নিয়েই। 
প্রসঙ্গত আরও বলি, আশির দশকে দুই হাজার কপি 
গ্রন্থ নিঃশেষিত হবার পর প্রকাশক ও ক্রেতাপাঠকের 
তাগাদা সত্তেও আমি গ্রন্থটি পুনমুদ্রণ করিনি-_ 
“মিথুনাচার”কে ব্যাপকতর ক্ষেত্রে পুনর্মূল্যায়ন করতে 
চেয়েছিলাম বলে। 
প্রথম গ্রন্থ প্রকাশকালে পাঠক-পাঠিকাদের মধ্যে যে 
বিজ্ঞপ্তিটি বিতরণ করা হয়, তাতে তাদের প্রশ্ন করা 
হয়েছিল : 
“আপনি কি আমাদের সঙ্গে একমত যে, ভারতীয় 
মন্দির ভাঙ্কর্যে বিভিন্ন মিথুন মূর্তিগুলি দর্শন করে 
সেগুলিকে যৌনতা এবং অশ্লীলতার পরিমাপ 
অনুসারে শ্রেণিভুক্ত করা সম্ভব?” 
এ প্রশ্নের জবাবে প্রায় সকলেই মোটামুটি একমত হয়ে 
জানিয়েছিলেন 
(1) তা করা সম্ভব 
(2) চেষ্টা করা যেতে পারে 
(3) করে দেখতে দোষ কী? 
সামান্য কয়েকজন বলেছিলেন : “শশিল্পবস্ত এভাবে 
শ্রেণিভুক্ত করে বিচার করা সম্ভব নয় বা বাঞ্থনীয় নয়।” 
তাদের মতে শিল্পবস্তুর নান্দনিক বিচার ভোটের মাধ্যমে 
নির্ণয় করা যায় না। সে যাইহোক, যাঁরা একমত 


মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স' এবং রাজারানী 


হয়েছিলেন তারা আমাদের দ্বিতীয় এবং তৃতীয় প্রশ্নটির 

জবাবও দিয়েছিলেন দ্বিতীয় প্রশ্নটি ছিল : 
“ধরা যাক কার্লে চৈত্যে দৃষ্ট যুগল মুর্তিটির বে্তমান 
গ্রন্থে চিত্র 8.6) 'যৌনতার মান" শুন্য; এবং আপনি 
আপনার জীবনে যে মিথুনমূর্তিটির যৌনতা-প্রকাশ 
সর্বাধিক হয়েছে মনে করেন তার মান 100, সেক্ষেত্রে 
আপনি নিন্নোক্ত ছয় প্রকার মিথুনের “যৌনতার মান' 
কত নম্বর দেবেন??? 


গড় নম্বর যা পাওয়া গিয়েছিল তা নিম্নোক্ত রূপ : 
| ... যুগলমূর্তিট2 ০০০০০ 0 
1] ... উত্তেজিত মিথুন... 5 
11... শূঙ্গারত মিথুন. ০০০ 20 
1৬... মৈথুনরত মিথুন. ০০ 50 
৬ .... অস্বাভাবিক মিথুন... 60 


৬1]... যৌথযৌনাচার/অশাস্ত্রীয় মিথুন ......... 80 


এই ফলাফল নিয়ে বিচার করলে আমরা সম্ভবত 

নিম্নোক্ত সিদ্ধান্তে আসতে পারি : 

() আমাদের শ্রেণিবিভাগ অনুসারে যৌনতার মান 
ক্রমবর্ধমান। কোনো ক্ষেত্রেই পূর্ববর্তী অপেক্ষা 
পরবরতীর যৌনতার মান কমে যায়নি। [বস্তুত 
গড় ফলাফলে শুধু নয়, প্রতিটি ভোটপত্রেই এই 
বৈশিষ্ট্য পরিলক্ষিত ] 
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এ থেকে ধরে নেওয়া যায় যে, আমরা যে ছয়টি 


শ্রেণিতে যৌনতা বৃদ্ধির কথা ভেবেছি তা 
সর্বজনসম্মত। 


(1) প্রথম ও দ্বিতীয় শ্রেণির মধ্যে পার্থক্য মাত্র ও 


নবধরের। 


অথচ দ্বিতীয় আর তৃতীয় শ্রেণীর পার্থকা 15 


মনে হয় নাভিনিম্নের মূল যৌনাঙ্গকে প্রকাশিত 
করার প্রতিফলন এটি। তার কারণ পাশ্চাত্যের 
যৌনাঙ্গ প্রকাশিত হতে দেখি না। সেটা সর্বযুগেই 
আপত্তিকর বলে বিবেচিত হয়েছে। তাছাড়া 
ভারতীয় নযনগ্রাহ্য অন্যান্য শিল্পবস্তরতে--চিত্রে, 
ম্যুরালে, মিনিযেচারে, ধাতবপাত্রে বা পোশাকের 
অলঙ্করণে, বস্তুত মন্দিব-বিচ্যুত ভাঙ্কর্যেও-_ 
আমরা মিলন দৃশ্যে পুকষন্ত্রীর জননেন্দ্রিয 
বন্তরাচ্ছাদিত অবস্থায় দেখতে অভ্ত্ত (একমাত্র 
পরিবহনযোগ্য পোডামাটির “প্লাক” ছাড়া)। 


(11) তৃতীয় ও চতুর্থ শ্রেণির মিথুনে পার্থক্যটা 


সবচেয়ে বেশি। একেবারে আডাইগুণ বৃদ্ধি 
20-৯50। বুঝতে অসুবিধা হয় না নরনারীর 
সঙ্গমদৃশ্যটি লোকচক্ষুর আড়ালে রাখার যে 
দশবিশ সহত্াব্দের কঠিন নির্দেশে তা লঙ্ঘিত 
হয়েছে বলেই যৌনতাবৃদ্ধিব এই হেতু । চলচ্চিত্র 
বিষয়ে ভারতীয় সেঙ্গর বোর্ড আরোপিত 
নিষেধাজ্ঞাও পরোক্ষভাবে কাজ করে থাকবে। 
আমরা ও ব্যাপারটা চলচ্চিত্রে ও সাহিত্যে 
এতকাল ইঙ্গিতেই বুঝে এসেছি। গৃহদাহে 
শরৎচন্দ্র অচলা ও সুরেশের ডিহিরী-অন-শোনে 
প্রথম রাত্রিযাপনের বর্ণনা দিতে প্রাকৃতিক ঝড়ের 
একটি দীর্ঘ বর্ণনা দিয়েছিলেন। আমাদের বুঝতে 
অসুবিধা হয়নি লেখক ইঙ্গিতে কী বলতে চান। 


(৮) অপরপক্ষে শেষ দুটি শ্রেণিতে যৌনতার বৃদ্ধি সে 


তুলনায় হয়নি। হয়তো ভোটদাতাদের বক্তব্য : 
“শেষ কথা তো বলাই হয়ে গেছে। মড়ার ওপর 
খাড়ার ঘা মারা না-মারা সমান !, 


আর একটি প্রশ্নের মাধ্যমে জানতে চাওয়া হয়েছিল : 
বিভিন্ন শ্রেণিভূক্তের “অশ্লীলতার মান' এ সেক্ষেত্রে কত 
নম্বর দেওয়া হবে, যদি ধরে নেওয়া যায় কার্লে-মিথুনে 


ও 


(চিত্র 8.6 ) অশ্লীলতা-মান ০0 এবং ভোটদাতা-দৃষ্ট 
সর্বাধিক অশ্লীল মূর্তির মান - 100। 

এই প্রশ্নের জবাবে আমরা যে ফলাফল পেয়েছিলাম 
তার গড় নিন্নরূপ : 


| ... যুগলমৃর্তি 5০ 0 
|| ... উত্তেজিত মিথুন. 0 
|||... শঙ্গাররত মিথুন... এল, 15 
/৬... মৈথুনরত মিথুন 6 45 
৬... অস্বাভাবিক মিথুন... ১০০০ 90 


৬1... যৌথযৌনাচার/অশাস্ত্রীয় মিথুন ......... 100 

এবার নির্বাচনের ফলাফল ধরে আমরা এইজাতীয় 
বিশ্লেষণ করতে পারি : 

() উত্তেজিত মিথুন মুর্তিগুলি বিন্দুমাত্র অশ্লীল নয়। 
যেহেতু কাব্যে, নাটকে এবং ইদানীং চলচ্চিত্রে তা আমরা 
দেখতে অতাস্ত। 


100 





(1) শৃঙ্গাররত মিথুনে মূল যৌনাঙ্গ প্রকটিত হওয়ায় 

কিছুটা অশ্লীল বলে মনে করা হয়েছে। 

(11) এবারে তৃতীয় ও চতুর্থ শ্রেণীর ভেতর পার্থক্য 
30 অথচ চতুর্থ-পঞ্চম শ্রেণীর পার্থক্য 45। এটি 
একটি বিশেষভাবে লক্ষণীয় বিশ্লেষণ; হয়তো 
সমগ্র আনালিসিসের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ তথ্য। 
আমরা তার হেতু হিসাবে দ্বিবিধ যুক্তি দাখিল 
করতে পারি। প্রথম কথা : হয়তো দোষটা 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


আমাদের। 'অস্বাভাবিক' নামকরণটাই হয়তো 
হয়ে গেছে একটা “লিডিং কোশ্চেন?। দ্বিতীয়ত, 
অধিকাংশ আধুনিক যৌনতত্তববিদ যে এইসব 
যৌন আচরণকে স্বাভাবিক বলে চিহিন্ত 
করেছেন-_'কানিলিঙ্গাস, ফেলাশিও' প্রর্ভৃতিকে 
_-তা সর্বসাধারণের জানা নেই। নিজেদের 
জীবনে যেটা গোপনতম গুহ্যবার্তা তাকে 
প্রকাশো প্রচণ্ড অশ্লীল মনে হয়েছে। 

(1৮) শেষোক্ত শ্রেণির যৌনাচারের না আছে নান্দনিক, 
না সামাজিক, না শাস্ত্রীয় সম্মতি। কোনো যুগে, 
কোনো কামশান্ত্রবিদ এগুলিকে অনুমোদন 
করেননি। ফলে পশমৈথুন, পায়ুমৈথুন এবং 
যৌথযৌনাচারকে চরম অশ্লীল বলে চিহিনতি 
করাই তো প্রত্যাশিত। 

মিথুনাচারের পরবর্তী আলোচনায় আমরা এই দুই 

সংখ্যার 'গড়' মানকে গ্রহণ করেছি। অর্থাৎ প্রথম ও দ্বিতীয় 
প্রশ্নে প্রাপ্ত প্রতি শ্রেণির নম্বর যোগ দিয়েছি, তারপর “দুই? 
দিয়ে ভাগ দিয়েছি। এই গড় সংখ্যাকে আমরা বলেছি সেই 
শ্রেণির 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স” অর্থাৎ “যৌনতা তথা অশ্লীলতার 
সংযুক্ত মান'। 

এই কাজটি করা হল দুটি কারণে। প্রথমত, গাণিতিক 

জটিলতা এড়াতে; দ্বিতীয়ত, আংশিকভাবে স্বীকৃতি দিতে 
যে, যদিও যৌনতা এবং অশ্লীলতা একে অপরের সমার্থক 
নয়, তবু স্বীকার্য : একে অপরের ওপর নির্ভরশীল। মেনে 
নেওয়া যেতে পারে যে, কোনো শ্রেণির মিথুনের 
ইরটিকা-ইন্ডেক্স” হচ্ছে গণিতশান্ত্র মতে যৌনতা এবং 
অশ্লীলতার একটি “ইন্ডিটারমিনেট ফাংশন”__অনিণীতি 
পারস্পরিক সম্পর্ক। 


কলিঙ্গে আমরা সর্বসমেত এগারোটি মন্দির খুঁটিয়ে 
দেখেছি এই গবেষণা কাজের জন্য। তার মধ্যে 
কোনোটিতে__যেমন খিচিঙ- মাত্র একবারই গিয়েছি; 
আবার কোনো কোনোটি, যেমন কোনার্ক বা লিঙ্গরাজ, 
দেখেছি আট-দশবার। পুরীর জগন্নাথদেবের মন্দির তো 
বিশ-ত্রিশবার। 

এই এগারোটি মন্দিরে বিভিন্ন শ্রেণির মিথুনমুর্তিগুলি 
এবার আমরা কালানুক্রমিকভাবে সাজিয়ে দেব। তারপর 


মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, "ইরটিকা-ইন্ডেক্স” এবং রাজারানী 


সেই মন্দিরগুলির “ইরটিকা-ইন্ডেক্স” নির্ণয় করব। প্রক্রিয়াটি 
হবে এই জাতের : প্রথমে প্রতি শ্রেণির মিথুন সংখ্যাকে 
তার “ইরটিকা-ইন্ডেক্স' দিয়ে গুণ করা হবে। তারপর সেই 
খখ্যাগুলি যোগ দিয়ে যোগফলকে মোট মিথুন-সংখ্যা 
দিয়ে ভাগ করা হবে। ভাগফল হবে ওই মন্দিরের 
হরটিকা-ইন্ডেক্স'। অর্থাৎ সেই ভাগফলই হচ্ছে ওই 
মন্দিরের 'যৌনতা-তথা-অশ্লীলতার মান'। 


একটা উদাহরণ নিয়ে অঙ্কটা কষলেই প্রক্রিয়াটা বোঝা 
যাবে। ধরা যাক লিঙ্গরাজ মন্দির : 

শ্রেণি: | 11 1111৬ ৬ ৬ মোট 
মান : 0 2.5 17.5 47.5 75 90 - 
মিথুন 

সংখ্যা: 2 25 9 এ 


- 20+25%2.5+717.5+0+0+0 ₹ 185 
লিঙ্গরাজের ইরটিকা-ইন্ডেক্স_ 185 - 34 _ 5.5 
কীভাবে বৃদ্ধি পেয়েছে তার চিত্ররূপ দেখানো হয়েছে গ্রাফে 

(চিত্র 4.3)। 

মন্দিরগুলির নির্মাণ-সময় নিয়ে নানা মুনির নানা মত। 
আমরা ড. কে. সি. পানিগ্রাহীর গবেষণালন্ধ সাল-শতাব্দীর 
অনুসরণ করেছি। উপরোক্ত সারণি এবং গ্রাফ থেকে 
নিন্নলিখিত সিদ্ধাস্তে আসা যেতে পারে : 

() পরশুরামেশবর থেকে অনস্তবাসুদেব মন্দিরের 
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কালের ব্যাপ্তি চারশ বছর। খিচিং (প্রাক্তন ময়ুরভঞ্জ 
স্টেটে) বাদে এই সবগুলি দেউলই ভুবনেশ্বর 
অবস্থিত। এই দশটি মন্দিরের ভিতর পাঁচটি শিবমন্দির, 
তিনটি শক্তি মন্দির, একটি বিষুঃমন্দির। বাকি 
একটি -_ রাজারানীতে -_-কী বিগ্রহ ছিল তা জানা 
যায় না। লক্ষ্য করে দেখছি, পাঁচটি শৈবমন্দিরে 
সর্বসমেত মিথুন আছে 143টি আর তার ভিতর মাত্র 
2টি হচ্ছে মৈথুনরত মিথুন। অপরপক্ষে তিনটি 
শক্তি-মন্দিরে মিলিত-ভাবে মিথুন পেয়েছি 58টি, তার 
ভিতর মৈথুনরত মিথুনের সংখ্যা 8টি। ভাষাত্তরে, 
শৈব মন্দিরে “মৈথুনবত মিথুনে"র অনুপাত প্রতি 41-এ 
একটি; অথচ শক্তি মন্দিরে সে অনুপাত প্রতি 7-টিতে 
একটি। 

এক্ষেত্রে সিদ্ধান্তে আসা যায় : শক্তি-উপাসকেরা শৈব- 
উপাসকদের তুলনায “মৈথুনবত মিথুন” এব প্রতি বেশি 
আগ্রহ দেখিয়েছেন। 

(1) আরও লক্ষ্য করা যায যে, ভুবনেশ্শবেব শিল্পীবা 
অবাস্তব ষষ্ঠ শ্রেণির মুর্তি আদৌ গডেননি। সেখানকার 
পাঁচটি শৈবমন্দিরে একটি মাত্র “লেসবিয়ান” (সমকামী 
নারী) মিথুন আমাদের নজরে পড়েছে (পরণুরামেম্বরে)। 
গৌরী ও রাজাবানীতে একটি কবে অবাস্তব মিথুন আমবা 
পেয়েছি। 

(11) ভবনেশখরের বাজারানণী দেউলটি নানান 
কারণে অনন্যা । আমরা সে বিষয়ে একটু পরেই 


মন্দিরের নাম নির্মাণকাল ]] [7 [৬]. ৬ ৬] মোট ইঃ ইন্ডঃ 
খ্রিস্টাব্দ 0 2.5 17.5 47.5 75 90 

পরশুরামেশ্বর (শিব) 750 22 24 রর | | রঃ 48 3৪8 
বৈতাল (শক্তি) 850 12 |9 টি 2 33 4.4 
মুক্তেম্বর শিব) 950 5 0 2 | পু 6 8.0 
ব্রন্দোম্বর (শিব) 1000 5 26 8 রঃ রর 39 5.2 
গৌরী শৈক্তি) 1025 5 4 2 | 5 17.8 
রাজারানী (শক্তি) 1050 5 6 £ 4 | 19 17.4 
কেদারেম্বর (শিব) 1075 -_ 4 পু ৪ 6 12.5 
খিচিঙ (শক্তি) 1100 2 2 ৃ 3 রঃ 2 10. 34.5 
লিঙ্গরাজ (শিব) 1125 2 25 ১ ই 34 55.0 
অনস্তবাসুদেব (নারায়ণ) 1150 3 3 2 2 ৪ ও 10 153.8 
কোনার্ক (সূর্য) 1250 23 89 78 121 20 56 387 36 
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বিস্তারিত আলোচনা করেছি। সেখানে আমরা চারটি 
“মৈথুনরত" এবং একটি “লেসবিয়ান” মিথুন দেখেছি। 

(৮) অবাস্তব ও অশান্ত্রীয় মিথুন দেখা দিয়েছে প্রথমে 
খিচিং-এ (1200) এবং পরে কোনার্কে (1200-1250)। 
দুর্টিই নির্মিত হয়েছে খাজুরাহোর (1100-1150) 
শিল্পস্ফুরণের পরবর্তী কালে। আমাদের অনুমান : 
মিথুনাচারে এই উগ্রতা কলিঙ্গ আমদানি করেছিল 
খাজুরাহোর চাগ্ডিল্য শিল্প থেকে। প্রসঙ্গত বলি . মৌখিক 
আলোচনার সময় শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক নীহাররঞ্জন রায় এ 
বিষয়ে আমার সঙ্গে সহমত হয়েছিলেন। 

($) খিচিঙের চামুণ্ডা মাতার দেউলটিকে আমরা 
ইতিপূর্বে দ্বাদশ শতাব্দীতে নির্মিত হয়েছে বলে উল্লেখ 
করেছি। কিন্তু বাস্তবে সেটি পুনর্নির্মিত হয়েছে মাত্র বিংশ 
শতাব্দিতে। তদানীস্তন ময়ূরভঞ্জ রাজ্যের রাজা আহান 
করেন বিখ্যাত ভারতবিদ রমাপ্রসাদ চন্দকে খিচিং-এ 
অবস্থিত প্রস্তরখণ্ড ও চামুণ্ডা মন্দিরেব ধবংসাবশেষের 
ওপর একটি গবেষণা 
করতে । ভারতবিদ চন্দ 
ইতত্তত-বিক্ষিপ্ত প্রস্তরখণ্ড 
একত্র করে চামুণ্ডা মন্দিরের 
ধ্বংসস্ত্পের ওপর সেই 
মন্দিরটি পুনরির্মাণ করান। 
বাকি ছড়ানো ভাঙ্কর্যগুলি 
একটি নবনির্মিত 
সংগ্রহশালায় সাজিয়ে দেন। 
ফলে চামুগ্ডা মন্দিরের বিভিন্ন 
শ্রেণির মিথুন গণনা করে 


800 900 





চিত্র 4.3 কলিঙ্গ মন্দিরে “ইরটিকা-ইনডেসস' ও সময়ের রেখচিতর 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


এই মন্দিরেই কলিঙ্গে সর্বপ্রথম দৃষ্ট হল একটি যৌথ- 
যৌনাচার দৃশ্য। 

(৬) গ্রাফে আমরা লক্ষ্য করে দেখছি, দুবার ইরটিকা- 
ইন্ডেক্সে অবনতি ঘটেছে। একবার মুক্তেশ্খরের অব্যবহিত 
দেখছি, এই দুটি মন্দির নির্মাণের পরেই কলিঙ্গে 
শাসকবংশের পরিবর্তন হয়েছে। মুক্তেশ্বর নির্মাণের পরেই 
ভৌমকরদের পরাজিত করে কেশরী বংশ কলিঙ্গের ক্ষমতা 
দখল করেন; এবং গৌরী-রাজারানী নির্মাণের পরেই 
কেশরীবংশকে ক্ষমতাচ্যুত করে গঙ্গবংশ হন কলিঙ্গরাজ। 

যদি পর পর দুটি কাকতালীয় ঘটনা ঘটেছিল বলে ধরে 
না নিই, তাহলে সাধারণ সুত্র হতে পারে : কলিঙ্গে 
রাজবংশ পরিবর্তনের অবাবহিত পরেই “ইরটিকা-ইন্ডেক্স* 
এর অবনতি ঘটেছে। কেন? 

আমরা একটি সম্ভাব্য যুক্তি দাখিল কবতে পারি : 

আমরা ইতিহাসে দেখেছি, কোনো একজন নবাগত 





শতাব্দী 





10909 1100 1200 1300 





মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স' এবং রাজাবানী 


শাসক পূর্ববর্তী রাজবংশের হাত থেকে ক্ষমতা দখল করার 
অব্যবহিত পরে কয়েকটি কাজ সচরাচর করে থাকেন। 
ভারতবর্ষের সেই ট্রাডিশান আজও সমানে চলেছে। 
ইদানীং কোনো রাজনৈতিক দল ভোট যুদ্ধে জয়ী হয়ে যখন 
গদি দখল করেন তখন একই রকম আচরণ করে 
থাকেন-_ কী রাজ্যে, কী কেন্দ্রে। 

কী জাতীয় আচরণ? 

নবীন শাসক প্রজাসাধারণের পরিচিত 
গুণ্ডাদল সর্দার প্রভৃতিদের ধরপাকড় শুর করে দেন। 
প্রজাবর্গকে বোঝাতে যে, নতুন শাসনব্যবস্থায় ওসব 
বাদরামো চলবে না। প্রজারা (ইদানীং ভোটাররা) খুশি 
হয়। নবীন শাসকের প্রতি আস্থাবান হয়ে ওঠে। নবাগত 
শাসক কিছুদিন অপেক্ষা করেন, জনমত তার নয়া শাসন 
শাস্তচিত্তে গ্রহণ করেছে বুঝতে পারলে ধীরে ধীরে ওইসব 
সমাজবিরোধীদের মুক্ত করে দেওয়া হয়। কারণ তারাই 
তো শাসকদলের শোষণ-ব্যবস্থার মুল তৃভ্ত! 

এরই সমাত্রাল চিত্র কি তির্যকভাবে প্রতিফলিত 
হয়েছে কলিঙ্গের মিথুনাচারে ? শাসকবৃন্দ জানেন, সাধারণ 
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দর্শক (তীর্ঘযাত্রীরা) ওইসব যৌনতাজ্ঞাপক মিথুন 
মূর্তিগুলি পছন্দ করে না। তাদের খুশি করতেই মন্দিরে 
যৌনতা তথা অশ্লীলতার প্রদর্শন কমে আসে। তারপর 
তাদের ক্রেদাক্ত জীবনযাত্রার প্রতিফলন ঘটাতে শুক করেন 
মন্দির ভাক্কর্যে। 

(৬11) ভুবনেশ্বরে, বস্তুত কলিঙ্গরাজ্ো, প্রথম 
উল্লেখযোগ্য বিষু্মন্দির অনস্ভবাসুদেব, যা রাজানুগ্রহে 
নির্মিত। এটির নির্মাণকাল খাজুরাহো শিল্পস্ফুরণের 
সমসাময়িক। এখানে আমরা দু-দুটি মৈথুনরত মিথুন 
দেখেছি; যদিও বিগত দুইশত বৎসরের মধ্যে (মুক্তেম্মরের 
পরে) কোনো শৈবমন্দিরে এ জাতীয় মৈথুনরত মুর্তি 
উৎকীর্ণ হয়নি। তবু লক্ষণীয়, খিচিং-এর মতো এ মন্দিরে 
অবাস্তব বা শান্ত্রবিরোধী কোন মুর্তি সংযোজিত হয়নি। 

(৬111) অনস্তবাসুদেব মন্দির নির্মাণের (1100) মাত্র 
একশ বছরের মধ্যে নির্মিত হল (1200) কোনার্কের 
সূর্যমন্দির। ততদিনে খাজুবাহোব সবকয়টি প্রধান মন্দির 
নির্মিত হয়ে গেছে। এখানে আমরা দেখলাম মিথুনাচারের 
ইরটিকা-ইন্ডেক্স প্রচণ্ডভাবে বৃদ্ধিপ্রাপ্ত। আমাদের গণনা 
মোতাবেক বর্তমানে দৃষ্ট সূর্যমন্দিরে (চবিবশটি রথচক্রে দৃষ্ট 
মিথুনমৃর্তিগুলি বাদ দিয়ে) সর্বমোট মিথুনের সংখ্যা 3871 
তার ভিতর 121টি মৈথুনরত মিথুন, 76টি শেষ দুই 
শ্রেণির অস্বাভাবিক মিথুন ও যৌথযৌনাচার/অশান্ত্রীয় 
মিথুন- সংযুক্তভাবে। অর্থাৎ সর্বমোট মিথুন মূর্তির 
অর্ধেকের অপেক্ষা বেশি শেষ তিনটি শ্রেণির উগ্রবাদী 
মিথুন। কিন্তু কোনার্ক মন্দিরের আলোচনা এখন নয়। তার 
জন্য একটি পৃথক পরিচ্ছেদ নির্দেশিত হয়েছে। 


রাজারানী-দেউলের অনন্যতা 


কলিঙ্গ স্থাপত্য-ভাঙ্কর্যে কোনার্ক ও খিচিঙ 
সম্বন্ধে যথেষ্ট গবেষণা হয়েছে; কিন্তু 
দুর্ভাগ্যবশত ভুবনেশ্বরে অবস্থিত রাজারানী 
মন্দিরটির বিষয়ে তা হয়নি। পর্যটকেরা 
* ভুবনেম্বরে দুটি অসামান্য মন্দিরকে সচরাচর 
, উপেক্ষা করে যান। একটি ব্রন্মেশ্বর, অপরটি 
রাজারানী। অথচ আমাদের মতে এ দুটি মন্দির 
অবশ্যদ্র্টব্য। প্রথমটি অসাধারণ ভাঙ্কর্য-দক্ষতায়, 
দ্বিতীয়টি তার অনন্যতায়। 


76 


ভুবনেশ্বরের প্রাটান মন্দিরগুচ্ছ__মুক্তেম্বর, কেদার, 
গৌরী, পরশুরামেশ্বর প্রভৃতির-_থেকে বেশ কিছুটা দূরে 
বড় রাস্তার পূর্বপারে চারটি মন্দির আছে, যেখানে পদব্রজে 
যেতে পর্যটকেরা ইতস্তত করেন, তার মধ্যেই পড়ে এ দুটি 
মন্দির-ব্রন্মেশ্বর এবং রাজারানী। অস্তত রাজারানীটা 
দেখতে ভুলবেন না। আমি পঞ্চাশ বছর আগে যখন 
প্রথমবার রাজারানী মন্দিরটি দেখি তখন দূর থেকে মনে 
হয়েছিল সেটি যেন সমুদ্রের মাঝখানে দণ্ডায়মান একটি 
'লাইট-হাউস'। তার চারিদিকেই ছিল পাকা ধানক্ষেত। 
আমার প্রথম দর্শনের সময় সে শস্যক্ষেত্র ছিল সোনালী 
ফসলে উপচীয়মান। বাতাসে তাদের দোলনে সমুদ্রতরঙ্গের 
প্রতিরূপ। বর্তমানে সে পরিবেশ আর নেই। আলপথে 
সেখানে পদব্রজে যেতে হয় না। 

বালি-পাথরের মূর্তিগুলিতে নোনা হাওয়ায় বসস্তের 
গুটির দাগ। তবু কী অপূর্ব সেসব মূর্তি-_নৃতারতা 
দেবদাসী, অষ্টদিকপাল, নানান শ্রেণিতুক্ত মিথুন, 
গজবিরাল, সিংহবিরাল, গন্ধর্ব, কিন্নর, সুতনুকা, দেবদেবী! 
অন্যান্য মন্দির থেকে শুধু ভৌগোলিক দূরত্বই নয় আরও 
নানান হেতুতে রাজারানী মন্দির__একটি ব্যতিক্রম। সে 
অনন্যা। সে অদ্ধিতীয়া। 

প্রথম কথা : নামকরণের অনন্যতা। ভুবনেশ্বরের 
যাবতীয় শৈবমন্দিরের শেষে পাবেন (একমাত্র 'লিঙ্গরাজ' 
ব্যতিরেকে) ঈশ্বর” শব্দটি-_রামেশ্বর, লক্ষ্মণেশ্বর, 
ভরতেশ্বর, শত্রঘ্েখবর (চারটিই অবলুপ্ত), পরশুরামেশ্বর, 
মুক্তেশ্বর, ব্রন্মোশ্বর, কেদারেশ্বর প্রভৃতি। শক্তি ও বিষুঃ 
মন্দিরের ক্ষেত্রে গর্ভমন্দিরের দেবতা বা দেবীর নাম 
অনুসারে তাদের নামকরণ করা হয়েছে। যেমন : বৈতাল, 
গৌরী, মোহিনী, অনস্তবাসুদেব। রাজারানীর নামকরণের 
সময় দুটি রীতির কোনোটাই স্বীকার করা হয়নি। লিঙ্গ 
রাজের ক্ষেত্রে ঈশ্বর” শব্দটি না পাওয়া গেলেও নামের 
ভেতর মন্দিরের মূল দেবতার পরিচয় পাওয়া যায়। এই 
অলঙ্ঘনীয় রীতি কেন বর্জিত হল রাজারানীর ক্ষেত্রে? এ 
মন্দিরে কোন্‌ দেবতা বা দেবীকে প্রতিষ্ঠা করা হয়েছিল? 
কেউ জানে না। আদৌ কোনো দেবদেবীর মূর্তি প্রতিষ্ঠা 
করা হয়েছিল কি না সে বিষয়েই সন্দেহ। কোনো কোনো 
গবেষক বলেছেন কলিঙ্গে সেকালে লালচে রঙের এক 
জাতের বালিপাথর বা স্যান্তস্টোন পাওয়া যেত, তার নাম 
“রাজারানিয়া”; সেই পাথর দিয়ে এ মন্দিরটি নির্মিত 
হয়েছিল বলে এই নামবৈচিত্রা। এ কথা অনস্বীকার্য যে, 





একরথ 








মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স' এবং রাজারানী 


পাথরগুলি অন্য মন্দিরের পাথরের মতো নয়, এর রঙ 
কিছুটা লালচে। কারও কারও মত এ মন্দিরে আদৌ কোন 
বিগ্রহ কোনোদিন প্রতিষ্ঠিত হয়নি। তাঁদের যুক্তি : বিমানটি 
সযত্বে গঠিত হবার পর জগমোহন গড়তে গড়তেই কিছু 
বাধা পড়ে। হয় বহিরাক্রমণ অথবা রাষ্ট্রবিপ্রব। কারণ, 


চিত্র 4.6 চাগ্ডিল্য রীতিতে খোজুরাহো) 


বিমানের ভামিনকশা 
গের্ভগৃহের প্রাচীর খাঁজকাটা) 


জগমোহনটি নিতাত্ত দায়সারাভাবে শেষ করা। তাতে 
কোনো অলঙ্করণের চিহ্ন নেই। এই মতাবলম্বীরা 
তাছাড়াও বলেন, কোনো পুরাণে এই রাজারানী মন্দিরের 
উল্লেখ নেই-_একান্রচন্দ্রিকা, কপিল সংহিতা অথবা পুরী 
মন্দিরে রক্ষিত তালপাতার পুথি মাদলাপঞ্জীতে এ মন্দিরের 
নাম উল্লেখ করা হয়নি। যদিও অন্যান্য মন্দিরের নাম ও 
বর্ণনা করা হয়েছে। এ যুক্তি মেনে নিতে পারা যায় না। 
কারণ রাজারানী নির্মাণকালে কোনো রাষ্ট্রবিপ্লব বা 
বহিঃশক্রর আক্রমণের উল্লেখ ইতিহাসে নেই। একথা ঠিক 
যে, সমকালে রাজ্যশাসন-ক্ষমতার পরিবর্তন হয়েছিল; 
কেশরী বংশ থেকে গঙ্গবংশে। কিন্তু তার জন্য মন্দির- 
নির্মাণ কার্য সাময়িকভাবে স্থগিত থাকতে পারে, বর্জিত 
হবে কেন? আগস্ভকরা তো বিধর্মী নয়? তাছাড়া ও- 
কথাটাও মেনে নেওয়া যায় না যে, কোনো শাস্ত্রে এ 
মন্দিরের উল্লেখ নেই। 

একটি মাত্র পুরাণে এর তির্যক উল্লেখ আছে বলে 


17 


আমাদের বিশ্বাস। সেটি একাত্র-পুরাণ। তার চতুর্দশ 
অধ্যায়ে বলা হয়েছে যে, মুক্তেশ্বর দেউলের সত্তর ধেন্বস্তর 
দূরত্বে নির্মিত হয়েছিল : *শত্রেশ্বর দেবালয়'। 'শক্র' হচ্ছে 
ইন্দ্রের এক নাম এবং ধেন্বস্তর” শব্দেব অর্থ “ধেনুর দূরত্ব" 
একটি পূর্ণবয়স্ক গাভির দৈর্ঘ্__নাকের ডগা থেকে লেজ। 
“সত্তর ধেন্বস্তর" শব্দের অর্থ : সত্তরটি গরু পরপর 'লেজে- 
নাক' ভঙ্গিতে দণ্ডায়মান হলে যে দূরত্ব হবে। মুক্তেম্বর 
মন্দিরকে কেন্দ্র হিসাবে ব্যবহাব করে “সত্তব ধেন্বস্তর' 
ব্যাসের একটি বৃত্ত টানলে দেখা যাচ্ছে সেই বৃত্তের ওপর 
পড়ছে একটিমাত্র দেউল : অসমাপ্ত বাজারানী। ভাযাস্তরে, 
রাজারানী__একাম্রপুবাণ মতে-- শত্রেম্ব । এ মন্দিরে যদি 
বিগ্রহের প্রতিষ্ঠা আদৌ না হয়ে থাকে তবে একাত্রপুরাণে 
তার উল্লেখ থাকা সম্ভবপব নয। কারণ স্থাপতা-ভাকঙ্কর্ষে 
সমৃদ্ধ হলেও কোনো পুরাণ তার নামোল্লেখ করবে যখন 
তাতে কোনো দেবমূত্তির প্রতিষ্ঠা হয। ফলে ধরে নেওয়া 
যায় যে, এটি শিবের মন্দির হিসাবে প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল খুব 
তাড়াহুড়ো করে দেবদেউলটির আবশ্যিক অনুষঙ্গ 
জগমোহনটি সমাপ্ত করে। তারপর, যে কোনো কারণেই 
হোক, পরবর্তী যুগের কলিঙ্গবাসী দেবমুর্তিকে অন্যত্র 
অপসারিত কবে, এই অসাধারণ দেউলকে ত্যাগ করে। 
তার স্থাপত্য অথবা ভাকঙ্কর্যকে কলিঙ্গের শিল্প-ইতিহাস সহ্য 
করেনি। কিন্তু কেন? 

একটু গভীরভাবে লক্ষ্য করলে দেখা যাবে এ মন্দির 
নানাভাবে কলিঙ্গের স্থাপত্য-ভাকঙ্কর্যের প্রচলিত রীতিকে 
অস্বীকার করে স্বকীয়তায় ভাম্বব। এ এক সম্পূর্ণ নতুন 
জাতির দেবদেউল চিত্র 4.4 )। 

প্রথমত, ভূবনেশ্বরের যাবতীয় দেবমন্দির বালির রঙে 
বালিপাথরে গাথা । একমাত্র ব্যতিক্রম : রাজারানী। সেটি 
লালচে বা “পাটকিলে” রঙের “রাজারানিয়া” প্রস্তরে 
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দ্বিতীয়ত, এর মন্দির চুড়া গঠিত হয়েছে এক নতুন 
রীতিতে । কলিঙ্গ-প্রচলিত রেখ-দেউলের মন্দিব চূড়া এ 
ঢঙের হয় না। এখানে তিনস্তরে তেত্রিশটি মন্দির চূড়া 
নির্মিত হয়েছে। প্রথম স্তর, যেখানে বাড়-অংশ সমাপ্ত হয়ে 
গণ্ডী অংশ শুরু হয়েছে। সেখানে আছে সর্বমোট চব্বিশটি 
ক্ুপ্রায়তন মন্দির-চুড়া। সেগুলি এমনভাবে সাজানো যাতে 
যে-কোনো দিক থেকে সাতটি চূড়া দেখা যাবে। দ্বিতীয় 
স্তরের মন্দিরে চুড়ার সংখ্যা আটটি-_এক-একদিকে তিনটি 
করে। শুরু হয়েছে প্রথম স্তরের আমলকতল থেকে এবং 
উচ্চতায় প্রথম দলের মন্দির-চুড়ার উচ্চতার দেড় গুণ। 
কেন্দ্রীয় চূড়াটি প্রথম স্তরের মন্দির চুড়ার দ্বিগুণ। চিত্র 
4.7-এ আমরা বাড় অংশ যেখানে শেষ হয়েছে সেখানকার 


এরি. 
(05510771017 





ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


ভূমিসমতলে একটি ছেদ-নকশা (590110181 13191) এঁকে 
নির্মাণ ছন্দটা দেখিয়েছি। 

এ নির্মাণ-কৌশল আদৌ কলিঙ্গ-স্থাপত্য অনুসারী নয়; 
বরং খাজুরাহো-মন্দিরের স্থাপত্য অনুসরণে । কলিঙ্গ 
মন্দিরে শিখরের ঢউটা দেখানো হয়েছে চিত্র 4.8-এর। 
সেখানে এক-এক দিকে দুটি করে রিবনের মতো ছটি পাট। 
তাতে ছোট-ছোট আমলকের আভাস চিত্র 4.8-এ নয়টি 
আছে)। আমলকটির ব্যাস গণ্ভী-ব্যাসের অর্ধেক, তার 
উচ্চতা অপেক্ষাকৃত কম। চিত্র 4.8-এ একটি খাজুরাহো 
দেউলের সম্মুখদৃশ্যও (0109৬৪11011) দেখানো হয়েছে। এই 
প্রায় অর্ধশতবর্ষ পূর্বে। রাজারানীতে পাঁচ-থাকের মন্দির- 
চুড়া। চিত্র 4.8-এ নিচে, রাজারানীর মন্দির-চুড়ার 
সম্মুখদৃশ্য। একত্রে তিনটি মন্দির চুড়ার নকশা দেখলেই 
বোঝা যায় রাজারানী মন্দিরের স্থপতি কাকে অনুসরণ 
করেছেন। 

তৃতীয় কথা : রাজারানী মন্দিরের বিমান তথা 
জগমোহনের ভূমিনকশার ছক। কলিঙ্গের সব মন্দিরে দেখি 
ছেদ-রেখায় ভেতরে মন্দিরের বা জগমোহনের প্র্যান হয় 
বর্গক্ষেত্র বা আয়তক্ষেত্র। সেগুলি খাজ-কাটা নয়। অথচ 
খাজুরাহোতে মন্দির বা জগমোহনের ভেতরের দেওয়াল 
বহিরাংশের ছন্দ মেনে খাঁজকাটা। চিত্র 4.6-এ কাণ্ডারীয় 
মহাদেও মন্দিরের ভূমি-নকশায় এটা দেখতে পাবেন। 
রাজারানী মন্দিরের (বিমান এবং জগমোহন দুটিই) 
ভেতরের প্রাচীর ওইভাবে খাঁজকাটা। বিমানে, অর্থাৎ 
মূলমন্দিরে, সেটা এত বেশি পরিমাণে হয়েছে যে, মন্দিরের 
ভেতরটা প্রায় গোলাকৃতি। 

চতুর্থ বৈশিষ্ট্য এ মন্দিরের “সুতনুকার” মূর্তিগুলি 
খাজুরাহো-ঢঙের। অনেকে নিজ মেরুদণ্ডকে পাক দিয়ে 
ওপাশে ফিরে থাকে । কলিঙ্গে এটা কম দেখা যায়। প্রায় 
দেখাই যায় না। অথচ খাজুরাহোতে এ ধরনের মূর্তি প্রচুর। 

শেষ কথা : ভুবনেম্বরে অবস্থিত এই ছোট্ট মন্দিরে__ 
যার জগমোহনে অলঙ্করণ করার পূর্বেই ভাক্করদলকে যে 
কোনো কারণেই হোক থেমে যেতে হয়েছিল-_আছে 
সর্বাধিক সংখ্যক মৈথুনরত মিথুন। খাজুরাহোর প্রভাবে 
হয়েছে কি? 

সব কটি পর্যবেক্ষণ মিলিয়ে আমাদের মনে হয়েছে এ 
মন্দিরের মূল পরিকক্পনাকার বা মূল স্থপতি খাজুরাহো 
স্থাপত্যচিস্তায় পরিশীলিত। কলিঙ্গ শিল্পে তার আদিপাঠ 


মিথুনের শ্রেণিবিন্যাস, 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স' এবং রাজারানী 


হয়নি। হয়তো সেটাই মূল হেতু যেজন্য ভবিষ্যৎকাল 
অপূর্ব ভাঙ্কর্য অস্বীকার করে এ মন্দিরকে 'জাতিচ্যুত' করে 
রেখেছে। তার দেবমুর্তিটি অপসারণ করা হয়েছে। তার 
নাম পরিবর্তন করে শব্রেশ্বরকে চিহিন্ত করা হয়েছে 
“রাজারানীর মন্দির' নামে। 

এ মন্দিরের নির্মাতা 
কোন্‌ কলিঙ্গ নৃপতি তা 
জানা যায় না। আমরা 
আদৌ বিস্মিত হব না যদি 
কোনো ভবিষ্যৎ গবেষক 
প্রমাণ করেন : এই মন্দিরের 
নির্মাতা পাণিপীড়ন 
চাগ্ডিল্য-বংশীয় কোনও 


বৃদ্ধ বয়সে মহারাজ আশঙ্কা 

করেছিলেন যে, তার প্রয়াণের পরে কলিঙ্গবাসী তার 
শত্রেম্বর মন্দিরকে অস্বীকার করতে চাইবে। সাধারণ মানুষ 
না চাইলেও ঈর্ষান্বিত সমকালীন কলিঙ্গ রাজস্থপতি! 
হয়তো কলিঙ্গের স্থাপত্য-ইতিহাসে এই বিজাতীয় প্রভাবদুষ্ট 
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স্থাপত্যকীর্তিটিকে স্বীকারই করা হবে না। হয়তো সমাপ্ত 
দেউলে মূর্তি-প্রতিষ্ঠা করাতেই তাদের আপত্তি হবে। এই 
আশঙ্কাতেই কি কলিঙ্গরাজ অত্যন্ত দ্রুতগতিতে কোনো 
রকমে জগমোহনটি সমাপ্ত করেন? তাতে অলঙ্করণ না 
কারণেই হয়তো একাশ্র- 
-| পুরাণ শত্রেশ্বর-মন্দিরকে 
স্বীকৃতি দিতে বাধা হয়েছে। 

ভবিষ্যৎকাল এইসব 


ঘরানার অপূর্ব 
ভাকঙ্কর্যমণ্ডিত সৌধটি "মন্দির' নয়। তাই ওর নামটা পর্যস্ত 
কেড়ে নেওয়া হয়েছে। বলা হযেছে : ওটা কিছু নয়-_এক 
স্ত্রণে রাজা আব তার বিদেশী রানীর এ এক বিচিত্র 
খামখেয়াল : "রাজারানিয়া”। 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


হ্যা, শুধুমাত্র পাশ্চাত্য শিল্পভাবনাতেই। 
প্রাচে, বিশেষ করে ভারতবর্ষে, ওই 


শিল্পানুভাবনাটি শুধু দুর্লভ নয়, সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিত। সেই মহেন-জো-দরোর যুগ 
থেকে চার-পাঁচ হাজার বছর পাড়ি দিয়ে 
শশী হেস্‌ বা রবি বর্মার জমানা পর্যস্ত। “ন্যুড' শব্দটির 
সমার্থক বাঙ্লায় কোন শব্দই নেই। “দিগম্বরী, দিগ্বসনা, 
বিবসনা, বিবস্ত্া” প্রভৃতি শব্দে ন্যুড শব্দের অর্থ ঠিকমতো 
প্রকাশিত হয় না। এমন কি ইংরেজিতে 117019550৫, 
01110101104. 50110)000, 178164 শব্দও নুযুড (70০)-এর 
সমার্থক নয়। 'ন্যুড' এবং “নেকেড" শব্দের পার্থক্য 
বোঝাতে ইংরেজি অভিধান বলছেন 
1446 185 2 17016 
15106017010 (0170 (112) 
/707/50 1110 1701) 771146 
৫0170195 1] 01101011190 
0/21119, 17010 ০01 0917810, 
11) 091110117 9170 
5০811100019 010 0176 
85500180101) 01 116 ৮/০014 
৬101 2) 89911791010 
810191901911017 01061) 
11৬505 1 ৮1111 2101110 01 
£181)010005 81)1998। 
120101179 |] /72/24 
চ25111017 095111915 ০৫1) 
8৫৬০11150 50170 0০110111106 
০0101111105 25 117৬1176 
71146 100 08 0210 1701 
০811 1 777/24 017 0106 
5216 1985015 0176 5709815 01 91661017117 
[116 71822, 16৬০1" /712/24 


ভারতীয় শিল্পের চার-পাঁচ হাজার বছরের ভেতর-_ 
সিন্ধুসভ্যতার কাল থেকে আধুনিক যুগ পর্যস্ত-_কোনও 
ন্যুড মূর্তি বা চিত্র গড়া হয়নি। মহেন-জো-দরোর বিবসনা 
ব্রোঞ্জ নর্তকী (চিত্র 5.1) থেকে শুরু করে অসংখ্য দিগম্বরী 
কালী মূর্তি, এমনকি খাজুরাহো, কোনার্ক, ভাবকা, 








চিত্র 5.1 ব্রোঞ-নর্তর্কী, মহেন-জো-দরো 
আঃ 2599 খ্রিঃ পৃঃ 


809 


অস্বরনাথের সহ সহস্র নগ্ন নারীমুর্তি যাচাই করার পরেও 
আমরা বলতে বাধ্য : ভারত-শিল্পে ন্যুড অনুপস্থিত। 

শিল্পশান্ত্রে সুস্পষ্ট নির্দেশ দেওয়া থাক বা না থাক, 
শিল্পী এবং শিল্পরসবোদ্ধারা ধরে নেন 'ন্যুড' শুধু বিবসনা 
হলেই চলবে না, তাকে অলঙ্কারবর্জিতা হতে হবে। শুধু 
“নিরাবরণ” নয়, ন্যুড হবে আবশ্যিকভাবে 'নিরাভরণ”। 
গ্রীক যুগ থেকে রেনের্সী অতিক্রম করে আধুনিক কাল 
পর্যস্ত পাশ্চাত্যশিল্প এই নির্দেশ কঠোরভাবে মেনে চলেছে। 
ক্ষেত্রবিশেষে বর্জিত বন্ত্রের আভাস হয়তো ক্যানভাসে বা 
মুততিতে বর্তমান, কিন্তু তা দেহকে আবরিত করবে না। 
চতুর্থ খ্রিস্টপূর্বাব্দে আবির্ভূতা রলিডিয়ান ভেনাস (চিত্র 
5.14) থেকে জর্জনের নিদ্রিতা 
ভেনাস চিত্র 5.28) অথবা 
তিজিয়ানোর সুর্তোথিতা ভেনাস 
(চিত্র 5.30) চিত্রে বন্ত্রের আভাস 
বা ইঙ্গিত আছে, কিন্তু তা নগ্ন 
নারীদেহ স্পর্শ করেনি। মডেল 
অথবা শিল্পীর অস্তরের অবচেতনে 
সেই বিবর্জিত পোশাকটির 
প্রভাবেই তা শিল্পে ছায়াপাত 
ঘটিয়েছে। সীচি বৃক্ষিকা চিত্র 5.2) 
অথবা মথুরা যক্ষীর (চিত্র 5.3) 
ক্ষেত্রে কিন্তু তা ঘটেনি। উভয় 
ক্ষেত্রেই নারীমুর্তির কটিদেশে 
স্বর্ণমেখলার আভাস এবং 
লাজবস্ত্রও উপস্থিত; কিন্তু যেন 
উদ্দেশ্য প্রণোদিতভাবে শিল্পী দুটি 
ক্ষেত্রেই নারীর নারীত্বকে অপ্রকট রাখেননি। মহেন-জো- 
অলঙ্কার-আতিশয্যে সে পাশ্চাত্য শিল্পভাবনার “ন্যুড' 
পর্যায়ভুক্ত নয়। 

ভারতীয় শিল্পপরিমগডলে 'ন্যুড'এর এই সামৃহিক 
অনুপস্থিতি আমাদের বিস্মিত করে। আবরণ-তথা- 
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কেন- করতে পারলেন না ভারতশিল্পী_ দীর্ঘ চার-পাঁচ 
হাজার বৎসরের সাধনায়? 
মিথুনাচারের মূল উপজীব্য নিঃসন্দেহে : আদিরস। 
অথচ ভারতে লক্ষ লক্ষ মিথুনমূর্তির ভেতর “ন্যুড' 
অনুপস্থিত। কারণ প্রাচ্য ও প্রতীচ্যে আদিরস ভিন্ন ভিন্ন 
রূপে শিল্পীকে উজ্জীবিত করেছে এবং পৃথকভাবে বিকশিত 
হয়েছে। পৃথিবীর দুই প্রান্তে গড়ে উঠেছে আদিরস-উত্তৃত 
দুটি পৃথক প্রকাশভাবনা। ভারতে : “মিথুন” পশ্চিমখণ্ডে : 
'ন্যড"। 
স্যার কেনেথ ক্লার্ক “ন্যুড' প্রসঙ্গে বলছেন : 
09 1006, 170৬/6৬০1 21051012801, 9170110 [911 
(0 2109858 11) 0106 500০০012101 50176 ৬6951156 
0 2109010 0691110 2৬০1) 11)01101) 1 1702 0101% 
[116 191171651 5179009৮/ ___ 211 11 11 00999 1101 
009 50, 1115 08 ৪11 2110 8159 1101815. 
(1/16 11196, 911 16910179011 0121156) 


সেই বিচারেও গোমতেম্বর অথবা মা-কালীর মূর্তি 
'ন্যুড" নয়, কারণ সে শিল্পে 9:06 61178-এর 9ি170051 





চিত্র 5.2 বৃক্ষিকা, সাঁচি তোরণ 
আঃ প্রথম খ্রিস্টাক 


91800৮ পর্যস্ত অনুপস্থিত। ভারতে অন্যান্য ক্ষেত্রে 
নিরাবরণ মূর্তির অভাব নেই; কিন্তু তারা কেউ নিরাভরণা 
নয়। অপর পক্ষে 'মিথুন' অনুভাবনাটি পশ্চিমখণ্ডে সম্পূর্ণ 
অনুপস্থিত। মিলনের চরমতম মুহূর্তটির পরিকল্পনা 
(নেপ্ল্‌্স্-এর ইরটিকা মিউজিয়াম বাদে) পশ্চিমখণ্ডে 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন/৬ 
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২: 





(65১2 ীি 
চিত্র 5.3 পক্ষী ও পিঞ্জরসহ যক্ষী, মথুরা শৈলী 
আঃ প্রথম খিস্টাজ 


কোনো শিল্পী কোনো যুগেই করেননি। 'ন্যুড' আর 
“মিথুনের' পার্থক্য তাদের আবেদনে, পরিবেশিত 
শিল্পায়নের ভিয়েনে। উপস্থাপিত শিল্পে চরিত্রের সংখ্যা 
একটিমাত্র ফিগারের কথা ভাবি-_-হোক সে পুরুষ অথবা 
নারী। তেমনি “মিথুন' বলতে আমরা বিপরীত লিঙ্গের দুটি 
জীবের যৌথ উপস্থিতি আশা করি-_মবস্যমিথুন, 
হংসমিথুন, ক্রৌঞ্চমিথুন, সর্বত্র। একমাত্র ব্যতিক্রম : 
ছান্দোগ্য-উপনিষদ-এর : “বাক-্রাণমিথুন? | 

আদিরসের বিচারে 'নূড' হচ্ছে সাগরসঙ্গমে 
যাত্রাপথের প্রস্তুতি; আর মিথুন হচ্ছে মহাসঙ্গমে অবগাহন 
স্নানের একটি পর্যায়। 'ন্যুড' হচ্ছে “আযাপিটাইজার”, 
“মিথুন' মহাভোজের পরিবেশনা । 

আরও একটি প্রভেদ আছে : মিথুন যেন নাবিকের 
দিকদর্শনযন্ত্র। সে সর্বদাই প্রুবমুখী : আদিরসসন্ধানী। 
অপরপক্ষে স্যার কেনেথ যাই বলুন__ আমরা দুই-তিন 
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সহত্রাব্দের শিল্প-বিকাশে দেখে এসেছি : 'ন্যুড' 
বৈচিত্রাসম্ধানী। যৌনতাকে সম্পূর্ণ পরিহার করে ন্যুড-এব 
আবেদন হতে পারে : বীররস, রুদ্ররস, ভয়ানকরস, এমন 
কি করুণ রসও। 

ভারতীয় শিল্পে বিবসনা মূর্তি অনিবার্যভাবে 
আদিরসসংপৃক্ত-_অবশ্য কিছু মাতৃমূতি এই সাধারণীকরণ 
সূত্রের ব্যতিক্রম : কালী-তারা-ছিন্নমস্তা। তাছাড়াও চিৎ 
দেখা যায় যে, বিবসনা নারীর আলেখ্য ভিন্নরসের দিশারী । 
দুটি জগদ্বিখ্যাত নমুনা দাখিল করা গেল : 

প্রথম উদাহরণটি অজস্তার প্রথম বিহারের গুহাচিত্র__ 
মহাজনক জাতক থেকে চিত্র 5.4)। 

দেখা যাচ্ছে, রাজান্তঃরপুরের একটি দৃশ্য। 
সহচরীবেষ্টিত রাজা ও রানী। সহচরীদের দেহে 
বন্ত্রালঙ্কারের প্রাচুর্য লক্ষণীয়, কিন্তু আশ্চর্যের কথা, রানীর 
অঙ্গে আভরণের প্রাচুর্য থাকলেও আবরণের একান্ত 
অতাব। গুহামন্দিরের দর্শক_যদি পশ্চাদপটের 
জাতককাহিনির বিষয়ে অনবহিত থাকেন-__অবাক হয়ে 
ভাববেন, প্রকাশ্য রাজাত্তঃপুরে রানী এমন নির্লজ্জের মতো 
কেন উপস্থিত হয়েছেন ? সে প্রশ্নের উত্তর সংক্ষেপে দিই : 

চিত্রে দৃষ্ট রাজা হচ্ছেন__মহারাজ মহাজনক--একজন 
বোধিসত্ত। অর্থাৎ পুর্বজন্মে স্বয়ং বুদ্ধীদেব। তিনি বিবাহের 
পর বৎসরাধিককালের ভিতর সদ্যোবিবাহিতার 
কৌমার্যহরণে কোনো আগ্রহ দেখাননি। বস্তুত তিনি সম্পূর্ণ 
কামরহিত। রানী সীবলী প্রশ্ন করেন, তুমি কি আমাকে 
বিবাহ করে সুখী হওনি রাজা? 

মহাজনক সন্নেহে বলেন : তোমার প্রেমের 
মন্দাকিনীতে অবগাহন করে আমি ধন্য হয়েছি, সীবলী। 
মনে হয়, আমার কোনও সহোদরা ভগিনী থাকলেও সে 
আমাকে এত ভালবাসত না। 

সূর্যোদয়ে পূর্ণেন্দুর মতো ল্লান হয়ে যায় সীমস্তিনী। 
কিন্তু আমার দেহমনের অন্তরালে প্রেমাম্পদের জন্য আমি 
কী সম্পদ আকৈশোর সঞ্চয় করে রেখেছি, তা তো তুমি 
দেখতে চাইলে না কোনোদিন? 

মহাজনক বলেন, শুধু তোমার কেন রাজমহিষী, এই 
জগত-প্রপঞ্চের মর্মমূলে কোন্‌ গভীর রহস্য লুক্কায়িত 
আছে আমি সেটাই আবিষ্কার করতে চাই। বিশ্বাস কর, এই 
উপকরণের দুর্গে আমার যেন শ্বাসরোধ হয়ে আসে, মনে 
হয় এই রাজৈশ্বর্যের অবরোধের মধ্যে আমার স্থান নয়। 
আমাকে সুদূর দিগন্ত যেন হাতছানি দিয়ে ডাকে। 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


সীবলী গোপনে অশ্রু মোচন করে। 
কাহিনি দীর্ঘায়ত করা নিষ্প্রয়োজন। অজভা অপরপা 
গ্রন্থে জাতকের এই দীর্ঘ কাহিনিটি সবিস্তারে ইতিপুবেই 
বলেছি। সে গ্রন্থ থেকে কিছুটা উদ্ধৃতি শোনাই : 
মধুমাসের এক পূুর্ণিমারাত্রে সীবলী যেন 
প্রগল্ভা বারবনিতার মতো উদ্দাম হয়ে ওঠে। 
প্রসাধনদক্ষার বূপসজ্জাকে নিক্ষেপ করে দূরে। 
খুলে ফেলে রক্তাম্বরা পষ্টবস্ত্র, ময়ূরকণি বর্ণা 
মেখলাবাস, অন্তর্বাসের চম্পকচিনাংশুকঝ। 
,সদ্যন্নাতা, নিরাবরণার বেশে সজ্জিত করে 
অনিন্যযসুন্দর বরতনু। মণিস্তবকিত বেণীতে দুলিয়ে 
দেয় ইন্দ্রনীলের চন্দ্রকণা, কন্ধুকপ্ঠে সজ্জিত করে 
মৌক্তিকনির্বর শতনরী, অনাবৃত গুকনিতশ্শে 
ঝুলিয়ে দেয় মাণিকাখচিত স্বর্ণমেখলা। 
মণিদীপজ্বলা প্রমোদকক্ষে রত্বসিংহাসনে 
যেখানে প্রতীক্ষা করছিলেন মহাজনক, ধীর পদে 
সেখানে এসে দাড়ায়। অপাপবিদ্ধ দুটি মুগ্ধনয়ন 
তুলে মহারাজ দেখতে থাকেন সেই অনাবৃতা 
নারীমুর্তিটিকে-_নিরাবরণার সকুষ্ঠ লাজনন্ত্র 
নিবেদনভঙ্গিমা। সীবলী বসে পড়ে তার পাশে-- 





চিত্র 5.14 মহাজনক ও সীবলী, অজস্তা, প্রথম বিহার 
সপ্তম শতাবলী 


লুটিয়ে পড়তে চায় আশ্লেষশয়নে; কিন্তু লক্ষ্য হয় : 
উদাসী আনমনা হয়ে গেছেন মহারাজ। 

আর্তকণ্ঠে রত্যাতুরা সীবলী জানতে চায়, আজ 
আমাকে দেখে তোমার মনে কোনো কামনা-বাসনা 
জাগছে না, মহারাজ? 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


দূর-দিশস্তে নিবদ্ধদৃষ্টি রাজর্ষি বলেন, জাগছে 
সীবলী। ইচ্ছা করছে আমার মন্দিরের দেবীপীঠে 
তোমাকে অধিষ্ঠিত করে আজ তোমাকে পুজা করি। 

আর্ত হাহাকারে ভেঙে পড়ে সীবলী। এতক্ষণে 
অনুভব করে, সে রতিমন্দিরে দর্শনাভিলাষিণী 
তীর্থযাত্রিণীর মতো নিরাবরণা নয়, সে প্রগল্ভা 
নির্লজ্জা বেশ্যার মতো নগ্নিকা। দু-হাত বাড়িয়ে সে 
খুজতে থাকে তার লাজবস্ত্র। 


ঞ ্ং ষং 


দ্বিতীয় বিবসনার চিত্রটি আমরা দাখিল করছি অজস্তার 
ষোড়শ বিহার থেকে- বিশ্ববন্দিত ম্যুরাল : মরণাহতা 
বাজকন্যা বা 71/6 /))1/72 /১71770055 

অজস্তার এই অন্যতম শ্রেষ্ঠ চিত্রটির সম্বন্ধে অজস্তা- 
শিল্পভগীরথ আদিসুরী জন গ্রিফিথ্‌স্‌ বলেছিলেন : **[11০ 


[19101701765 ০9410 172৬০ [0000 001101 019/11)7, 2174 
[110 ৬০1০1010175 01191 ০010811, 00117911010 ০০910 
119৬9 [110৬%1) (162101 2১001655101 [0001 11 11. 


চিত্রটি 'জনপদকল্যাণীর', অর্থাৎ জনপদের শ্রেষ্ঠা 
সুন্দরীর। রাজা শুদ্ধোদনের কনিষ্ঠপুত্র নন্দের সঙ্গে তার 





চিত্র 5.5 মরণাহতা জনপদকল্যাণী 
অজন্তা ষোড়শ বিহার, সওম শতাব্দী 


প্রেম। কুমার নন্দ বাস্তবে যুবরাজ; কারণ তাঁর জষ্টভ্রাতা 
সিদ্ধার্থ গৌতম সিংহাসনের দাবী ত্যাগ করে সমন্নযাস 
নিয়েছেন। মহারাজ শুদ্ধোদন এই জনপদকল্যাণীর সঙ্গে 
কনিষ্ঠ পুত্রের বিবাহে সম্মতি দিয়েছেন। স্থির হয়েছে : 
মহারাজ শুদ্ধোদন এবার বানপ্রস্থে যাবেন, নন্দকে 
সিংহাসনে প্রতিষ্ঠিত করে। আর ওই একই দিনে হবে 
নন্দের সঙ্গে জনপদকল্যাণীর বিবাহ। 
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এই মাহেন্দ্রক্ষণে হঠাৎ শোনা গেল : কুমার নন্দ তার 
জ্যেষ্ঠভ্রাতার কাছে দীক্ষা গ্রহণ করেছেন-_তিনি সন্নযাসী। 
রাজসিংহাসন এবং জনপদকল্যাণীকে যুগপৎ প্রত্যাখ্যান 
করেছেন। 

এই মর্মাস্তিক দুঃসংবাদ শ্রবণে জনপদকল্যাণীর হৃদয় 
বিদীর্ণ হয়ে গেল। তিনি মৃত্যুর মুখে ঢলে পড়লেন। অভ্স্তা 
ষোড়শ বিহারে সেই চিত্রটিই অঙ্কিত। (চিত্র 5.5)। 

চিত্রে সর্ববামে দেখছি, দুটি রাজপুরুষ। একজনের 
হাতে ধৃত যুবরাজ নন্দের প্রতাখ্যাত মুকুট; অপবজন মনে 
হয় জনপদকল্যাণীকে দুঃসংবাদটি জানিয়েছে। কল্যাণী 
একটি শয্যায় অর্ধশায়িতা_ মুচ্ছাতুরা মুর্তি তার। 
প্রত্যাখ্যাত রাজমুকুটের দিকে চোখ তুলে তাকাতে পারছে 
না। পতনোন্মুখ কল্যাণীকে পিছন থেকে একজন ধরে 
আছে। সামনের দিকে আর একজন পরিচারিকা উদ্দিগ্ন 
হয়ে রাজনটার দিকে তাকিয়ে আছে। তৃতীয় দণ্ায়মানা 
আর একজন ব্যজনিকা তাকে বাতাস করছে। তার 
দাড়াবার ভঙ্গিটি নয়নাভিরাম নয়, যেন এই চরমমুহূর্তে 
সাবলীল সুন্দর ভঙ্গিতে দাঁড়াবার কথা তার মনেই নেই। 
প্রত্যেকের মুখে উদ্বেগ ও হতাশাব ছাযা। গৃহচুড়ায় একটি 
ময়ুর। লক্ষণীয়, সে লজ্জায় মাথা নিচু করেছে। ময়ূর 
সৌন্দর্যের প্রতীক। শিল্পী হয়তো এখানে বলতে চান ওই 
ময়ুরটি পরাজিতা নায়িকার প্রতীক। 

দর্শক এক্ষেত্রে অবাক হয়ে ভাবে এই প্যানেলে দুটি 
পুরুষ এবং পাঁচটি রমণী মূর্তির ভেতর শুধুমাত্র মূল 
নায়িকাটিকে কেন বৌদ্ধ শিল্পী বিবসনা করে আকলেন? এ 
বিষয়ে বিভিন্ন শিল্পবিশারদ ভিন্ন ভিন্ন ব্যাখ্যা দাখিল 
করেছেন। 

কেউ বলছেন, অজস্তা শিল্পীর দৃষ্টিতে নারী সৌন্দর্য এই 
প্রপঞ্চময় জগতের আর পাঁচটা সুন্দর দৃশ্যের মতোই। 
প্রস্ফুটিত পদ্ম, আকাশের সপ্তবর্ণা ইন্দ্রধনু, জ্যোৎস্নাপ্লাবিত 
রাত্রি বা সূর্যাস্তের বর্ণসভ্ভারের সগোত্র। ফলে শিল্পী 
নিরাসক্তভাবে এই বিবসনা মূর্তিটি একেছেন। পত্রাস্তরালে 
লুক্কায়িত প্রস্ফুটিত পুষ্পের সৌন্দর্য উপভোগ করতে হলে 
যেমন পত্রের অবগুষ্ঠন উন্মোচিত করে দেখতে হয়, এও 
সেইজাতীয় প্রয়াস। আমরা এ মতটি মেনে নিতে পারি না। 
এ যুক্তি তো প্রত্যেকটি রমণীমূর্তির প্রতিই প্রযোজ্য। 
তাহলে অজস্তা প্রাচীর-চিত্রে শত শত সৌন্দর্যবিকাশী 
নারীমুর্তির ভেতর হঠাৎ এটিকেই বা বেছে নেওয়া হল 
কেন? 

আর একজন বলেছেন, এটা বাস্তবতার খাতিরে। 
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বিবাহরাত্রের প্রস্তুতি হিসাবে জনপদকল্যাণী নিজ বর-অঙ্গ 
সুসভ্সিত করছিলেন, এমন সময়ে ওই দুঃসংবাদটি এসে 
পৌছায়। কল্যাণী তার তনুদেহ আবরিত করার সময়ই 
পায়নি। এটিও কুযুক্তি। জোড়াতালি দেওয়া ব্যাখ্যা। 
মরণাহতা রাজকন্যার এই চিত্রটির বর্ণনা প্রসঙ্গে 
গ্রফিথস্‌ আরও বলেছেন ;: **20 [811105 87 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বোঝাতো। খ্রিস্টপূর্ব ষ্ঠ শতাব্দীর প্রার্থী কোনো ন্যুড 
রমণীমূর্তি শ্ত্রীক সভ্যতায় পাওয়া যায়নি। এমনকি তার 
পরের দু-তিন শতাব্দী ধরেও তারা এসেছে দীর্ঘ সময়ের 
ব্যবধানে । তার হেতু শ্রীক-শিল্প ও পৌরাণিক অনুভাবনায় 
সৌন্দর্যের দেবতা আপোলো আবির্ভূত হয়েছিলেন 
অনাবৃত দেহে। অথচ সেযুগে আফ্রোদিতে ছিলেন প্রচুরতর 


56110111011 810 0110 2 বন্ত্রাবৃতা। মনে হয়, এই ব্যবস্থাটি 
11010150919010 ৬৪১ 01 16111115 নহি সমকালীন গ্রীক সমাজ-ব্যবস্থার 
|(5 5017, 111১ [101019, | ১০ 2 
00119109[, 02101101109 98171099590 ্ ৮ রি অনুসরণে। কিশোর ও তরুণবয়ঙ্ক 
||] 11061015101 01 811. 2 গ্রীক ক্রীড়াবিদেরা বিবন্ত্রঅবস্থায় 
পদকল্যা ই ১ প্রাঙ্গণে ব্যায়াম করত, অথবা 
নি জিপি ডু ১ সূর্যস্নান করত। 
গ্রিফিথস্-সাহেব দিয়ে যাননি। ৯, অপরপক্ষে গ্রীকমহিলাবৃন্দ 
মোট কথা, অজস্তাগুহায় অযুত- গৃহাবরোধের বাইরে আসার সময় 
নিযুত নারীমুর্তির ভেতর আমরা মাত্র | প্রচুর বন্ত্রাবৃতা হতেন। আরবে, 
দুটি উল্লেখযোগ্য আলেখ্য পেয়েছি, ; মিশরে বা ভারতে স্ত্রীলোকেরা 
যেখাতে বমণী দিগ্বসনা! সীবলী পু আদিযুগে উন্মুক্তবক্ষারাপে 
এবং জনপদকল্যাণী। কিন্তু উভয় জনসমক্ষে উপস্থিত উপ 
ক্ষেত্রেই মূল আবেদন আদিরসের রে সামাজিক কোনো বাধা না। 
নয়। প্রথমটির, অর্থাৎ সীবলীর | শ্রীসে সে প্রথা প্রচলিত ছিল না। 
ক্ষেত্রে রানী কেন বিবসনা তার যুক্তি রহ 776 খ্রিঃ পূর্বাব্দে যখন প্রথম 
কাহিনির ভেতরেই পাওয়া যায়। রি অলিম্পিকের আয়োজন করা হল 
দ্বিতীয়ার ক্ষেত্রে আমরা কোনো চিত্র 5$.6 ডিসকাস নিক্ষেপকারী, তখন প্রতিযোগীরা সম্পূর্ণ বন্ত্রহীন 
গ্রীক শেলী অবস্থায় প্রতিযোগিতায় অংশ 


ব্যাখ্যা খুজে পাই না। তবে বুঝতে 
অসুবিধা হয় না যে, মূল পরিবেশ ও রস 'করুণ'। 

কিন্তু উভয়েই সালঙ্কারা- অর্থাৎ পশ্চিমীভাবনায় 
'ন্যুড'-এর যে শর্ত তা স্বীকৃত হয়নি। 

সামগ্রিকভাবে বলা যায়-_ভারতীয় শিল্পভাবনায় 
প্রাচীন এবং মধ্যযুগে বন্ত্রহীন নরনারীর আলেখ্যের অভাব 
নেই, কিন্তু তারা কেউই নিরাভরণ নয়। তাছাড়া তাদের 
সঙ্গে আদিরসের কোন সম্পর্ক নেই। কালী-তারা-ছিব্নমস্তা 
প্রভৃতি হিন্দু দেবীর মূর্তি অথবা গোমতেশ্বর কিংবা 
দিশম্বর-জৈন সম্প্রদায়ের অসংখ্য মূর্তি আদিরস থেকে শত 
হস্ত দুরে। মন্দিরের অযুত-নিযুত মিথুন মূর্তি 
অলঙ্কারবাহুল্যে “ন্যুড* অনুভাবনার নয়। 

এবার পাশ্চাত্য শিল্পের কথা বলি। সপ্তদশ শতাব্দীর 
পরবর্তী কালে “ন্যুড' বলতে আমরা বুঝে এসেছি অনাবৃতা 
রমণীমুর্তি। কিন্তু অভিধান-মতে “ন্যুড' নারী-পুরুষ 
উভয়কেই নির্দেশ করতে পারে । একেবারে আদিযুগে শ্রীক 
সংস্কৃতিতে “ন্যুড' বলতে শুধু নিরাবরণ পুরুষকেই 


নিয়েছিলেন। পরবত্তীকালের গ্রীক 
শিল্পে (চিত্র 5.6 ) তার প্রতিফলন নজরে পড়ে । তখন 
কোনো গ্রীক রমণীর অধিকার ছিল না প্রতিযোগিতায় 
অংশগ্রহণে । এমনকি দর্শক হিসাবেও মহিলারা অলিম্পিক 
দেখতে আসতে পারতেন না। তবু সে যুগে পুরুষ 
প্রতিযোগীরা মুখে মুখোস পরে- আত্মগোপন করে-__ 
নগ্নাবস্থায় প্রতিযোগিতায় অংশ নিত চিত্র 5.7)। এই 
অস্বস্তিকর অবস্থা থেকে প্রতিযোগীদের উত্তরণ ঘটে কিছু 
পরবর্তী যুগে। তখন তারা নারীদর্শকহীন প্রাঙ্গণে বিবন্ত 
অবস্থায় প্রতিযোগিতায় অংশ নিতে শুরু করে। 
অলিম্পিক ক্রীড়াঙ্গনে নারীর প্রথম প্রবেশাধিকার 
বিষয়ে অত্যন্ত কৌতৃহলোদ্দীপক একটি কাহিনি সংগ্রহ 
করা গেছে। আমাদের আলোচা গবেষণার সঙ্গে হয়তো 
তার প্রত্যক্ষ সম্পর্ক নেই, কিস্তু এই অনবদ্য কাহিনিটি 
লিপিবদ্ধ না করে থামতেও পারছি না। 
আগেই বলেছি, প্রথম যুগে অলিম্পিক ক্রীড়াঙ্গন 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


গুধুমাত্র ছিল পুরুষদের দখলে। প্রাঙ্গণের একান্তে উচ্চ 
পাদপীঠের ওপর স্থাপিত হতো গ্রীক-ইন্দ্রদেব জিয়ুস-এর 
একটি বিরাট মূর্তি। উদ্বোধনের পূর্বে “জিয়ুস'কে পুজা 
করার নিয়ম; কিন্তু পূজার অধিকার হচ্ছে ডিমিটার- 
মন্দিরের প্রধান পৃজারিণীর। ডিমিটার হচ্ছেন জিয়ুস-এর 
দ্বিতীয়া পতী _উর্বরতার দেবী-__আমাদের মা-কালীর 
মতো ঘোর কৃষ্ণবর্ণা। ডিমিটার দেবীর প্রধান পৃজারিণী 
সসহচরী এসে জিয়ুসের পূজার মস্ত্রোচ্চারণ করতেন, 
অলিম্পিকের মশালটি স্বহস্তে জালতেন। তারপর 
সদলবলে অলিম্পিক ময়দান ত্যাগ করে চলে যেতেন। 
সানুচর তার প্রস্থানের পরে আর কোনো স্ত্রীলোক 
অলিম্পিক প্রাঙ্গণে উপস্থিত থাকতে পারত না। যদি কেউ 
লুকিয়ে দেখতে এসে ধরা পড়ে যেত তাহলে তাকে 
টিপাকুম পর্বতশিখর থেকে কয়েকশত মিটার নিচে ছুঁড়ে 
ফেলার কানুন ছিল। অবধারিত মৃত্যুদণ্ড! 

এটুকু পূর্বকথন সেরে এবার আমার উপকথা শুরু 
করি। না, উপকথা নয়, ইতিহাস। তথ্যটা সংগ্রহ করেছি 
দ্বিতীয় খ্রিস্টাব্দের একজন এতিহাসিকের রচনা থেকে। 
তিনি উজ 52 গ্রীকভাষা থেকে তার 





চিএ 5.7 ? লিম্পিকে নগ্ন পুরুষ প্রতিযোগী গ্রীক শৈলী 
রচনাটি ইংরেজিতে অনুবাদ করেন জুডিথ্‌ স্বোয়াডিঙ 
(00010) 9১/৪00116)। প্রকাশক ব্রিটিশ মিউজিয়াম। এই 
সুদুর্লভি গ্রন্থটি-_-776 44770161711 01/771710  027165 
আমাকে সরবরাহ করেছিলেন বিখ্যাত ক্রীড়া-সাংবাদিক 
শ্রী চিত্ত বিশ্বাস (চিরঞ্ীব)। 
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পিসিরডোস সিনিয়ার ছিলেন স্পার্টার এক দুর্ধর্ষ 
মুষ্টিযোদ্ধা। পরপর চারবার তিনি অলিম্পিকে প্রতিটি 
প্রতিযোগীকে হারিয়ে স্বর্ণপদক লাভ করেছেন। তারপর 
পঞ্চমবারে অলিম্পিকে প্রতিযোগী হবার প্রস্তুতি নিচ্ছেন। 
প্রার্থতাঁ চ্যাম্পিয়ান ডিওয়াগোনাস্-এর কন্যাকে তিনি 





চিত্র 5.8 অলিম্পিক মুষ্টিযোজা 
রোমানিস্টিক শৈলী 


বিবাহ করেছিলেন এবং তাদের একটি পুত্র সম্ভানও 
হয়েছিল। পুত্রের নাম পিসিরডোস জুনিয়ার। মায়ের নাম? 
সেটা ইতিহাসে লেখা নেই, ইতিহাসের সেটা কেতা নয়-__ 
“কত রণে কত খুন দিল নর লেখা আছে ইতিহাসে । 
কত নারী দিল সিঁথির সিঁদুর লেখা নাই তার পাশে ।" 
পঞ্চমবার প্রতিযোগিতায় কিন্তু অবতীর্ণ হতে পারেননি 
সিনিয়ার পিসিরডোস্। ক্ষয়রোগাক্রাস্ত হয়ে ধীরে ধীরে 
তিনি মৃত্যুর মুখে এগিয়ে যেতে থাকেন। ওঁর সম্ভানটি 
তখন বালক মাত্র। তাই তিনি তার সহধর্মিণীকেই বক্সিং 
এর নানান কায়দা-কানুন শিখিয়ে যান, আর অনুরোধ করে 
যান তার দেহান্তে তাদের সম্তান যখন তারণ্যলাভ করবে 
তখন যেন মায়ের কাছে সে বক্সিং শেখে। পিতার 
পঞ্চমবারের প্রত্যাশিত স্বর্ণপদক যেন পুত্রের প্রথমবারের 
সুবর্ণপদকরূপে ওঁদের গৃহেই ফিরে আসে! 
স্বামীর দেহাস্তে বিধবা নিষ্ঠাভরে পুত্রকে বক্সিং শেখাতে 
থাকেন। পিতার বিদায়কালীন মনোবাসনার কথা জানতে 
পেরে পিতৃহীন পিসিরডোস জুনিয়ার অপরিসীম নিষ্ঠায় 
বব্সিং শিখতে থাকে। 
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দিন যায়। ক্রমে বালক হল কিশোর, কিশোর হল 
তরুণ । দুর্জয় মুষ্টিযোদ্ধা হয়ে ওঠে সে। স্পার্টা জনপদের 
প্রতিটি প্রতিযোগীকে পরাস্ত করে সে অলিম্পিকে স্পার্টার 
প্রতিনিধিত্ব করার অনুমতি পায়। সেখানে সে অন্যান্য 
নগরসভ্যতার প্রতিযোগীদের- থিবস্, এথেন্স, 
ম্যাসিডোনিয়ার প্রতিযোগীদের-_ একে একে পরাজিত 
করে সবশেষে ফাইনালে উন্নীত হল। সেকালে নিয়ম ছিল 
গতবারের চ্যাম্পিয়ান' “ওয়াক-ওভার' পেয়ে ফাইনালে 
চলে যাবে। এবারের নক-আউট টুর্নামেন্টে যে সর্বশেষ 
সঙ্গে ফাইনাল লড়ার। 

গতবারের বিজয়ী এক্ষেত্রে এ 
এক বিশালকায় দৈত্য! আঠারো 
বছরের নতুন প্রতিযোগীর চেয়ে 
সে মাথায় প্রায় একবিঘৎ লম্বা! 
তাকে দেখে প্রাক্তন চ্যাম্পিয়ান 
তো হেসেই বাচে না। অশ্বমেধ 
যজ্জের ঘোড়ার বল্গা চেপে ধরা 


৬. 


লব-কুশকে দেখে শ্রীরামচন্দ্ এ 


যেমন হেসে ফেলেছিলেন। শুরু 

হল শেষ দ্বৈরথ-যুদ্ধ__ দুর্ধর্ষ দৈত্য 2 
গোলিয়াথ বনাম গুল্তি-হাতে 
ডেভিড! অর্থাৎ বকরাক্ষস বনাম 
বালক কৃষ্ণ । কিন্তু চিরকাল যা 
হয়েছে এবারেও তাই হল। 
বালকের এক প্রচণ্ড মুষ্ট্যাঘাতে 
ভূতলশায়ী হল ভূধর। সমস্ত 
দর্শকমগুডলী উৎসাহ-উদ্দীপনায় আসন ছেড়ে লাফিয়ে 
উঠেছে; আর ঠিক সেই মুহূর্তেই জনসমুদ্রের হর্ষধবনিকে 
ছাপিয়ে শ্রুত হল এক তীক্ষ তীব্র উৎসাহবর্ধক আশীর্বাদ : 
সাবাশ বেটা! 

মুহূর্তে স্তব্ধ হয়ে গেল জনতা। 

সন্দেহাতীতরূপে এ এক : নারীকষ্ঠ! 

ভূতলশায়ী ভূধর আর উঠে বসল না। তরুণ 
পিসিরডোস্‌ নির্বিচারে বিজয়ী। কিন্তু প্রধান বিচারপতি 
হঠাৎ উঠে দাড়িয়ে ঘোষণা করলেন : 

_ নিঃসন্দেহে তরুণ পিসিরডোস্‌ জুনিয়ার এবারের 
স্বর্ণপদকজয়ী। গতবারের বিজয়ীকে সে হারিয়েছে 'নক- 
আউট'-এ। কিন্তু তাকে চ্যাম্পিয়ান ঘোষণা করার পূর্বে 
আমি জনতার কাছে একটি প্রশ্ন রাখতে চাই : চরমতম 


চিত্র 5.9 অলিম্পিকে প্রথম যুগের 
নারী প্রাতিযোগিনী, গ্রীক শৈলী 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


মুহূর্তে আমরা সবাই ওই আম্ফিথিয়েটার থেকে ভেসে- 
আসা একটা প্রশংসাবাক্য শুনেছি : “সাবাশ বেটা”! সেটা 
পুরুষ-কণ্ঠে নয়। এখানে সবাই পুরুষের বেশে উপস্থিত। 
অনেকেই মুখাবরণ পরিধান করে এসেছেন। এই জনতার 
ভেতর ছদ্মবেশধারিণীকে চিহিন্ত করা সম্ভবপর নয়; কিন্তু 
আমি জানতে চাই অলিম্পিকের পবিত্র নিয়মাবলীকে 
কলুষিত করে এ জনারণ্যে কি কোনো গ্রীক মহিলা 
উপস্থিত আছেন? আছেন তা আমি জানি; কিন্তু 
আত্মঘোষণার হিম্মৎ কি সেই মহিলাটির আছে? কেউ কি 


আমাকে জানাবেন? 
ছদ্মুবেশধারী একটি মহিলা 

উঠে দীড়ালেন। সগর্বে 
নিভীকভাবে ঘোষণা করলেন 
নিজের নাম। যে নামটি ইতিহাস 
লিখে রাখতে ভুলেছে। কোন 
এতিহাসিকের মতে তার নাম 
1911110919118. আবার কারও 
মতে তিনি 19170161118: কিন্তু 
নামে কী বা এসে যায়? তার 
পরিচয়টাই বড় কথা। আপনারা 
নিশ্চয় বুঝতে পেরেছেন-_তিনি 
এই তরুণ বিজয়ীর গর্ভধারিণী 
জননী। 

বিচারক অবশ্য তার সে 
পরিচয় আদৌ জানতেন না। 
তিনি কঠিনস্বরে বললেন, 
আপনি নিশ্চয় অবগত আছেন 
যে, এই পুণ্য ক্রীড়াঙ্গনে নারীর প্রবেশাধিকার নাই। 
বিধিমতে আমি আপনাকে শাস্তি দেবার পূর্বে আপনার 
কৈফিয়তটা জানতে চাই-__আপনি কোন্‌ অধিকারে এই 
আযম্ফিথিয়েটারে উপস্থিত হয়েছেন? 

দৃপ্তকণ্ঠে মহিলা প্রত্যুত্তর করলেন : বিজয়ী প্রতিযোগীর 
গুরু”র অধিকারে । অলিম্পিক নিয়মাবলীতে বলা আছে 
যে, প্রতিটি প্রতিযোগীর শিক্ষাগুরুর এ ক্রীড়াঙ্গনে 
বিনামূল্যে প্রবেশাধিকার আছে। আর সে আইনে বলা 
হয়নি যে, শিক্ষাগডুর কোনো মহিলা হতে পারবেন না। এই 
হচ্ছে আপনার সওয়ালে আমার জবাব। 

ঠিক তার পাশ থেকে এবার উঠে দীড়ালেন এক 
পককেশ অশীতিপর বৃদ্ধ। তার পরিচয় নিষ্প্রয়োজন-_- 
তিনি বহু পূর্বজমানার এক প্রাক্তন চ্যাম্পিয়ান। তিনি 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


বিচারককে বুঝিয়ে বললেন, মহিলাটি তারই আত্মজা এবং 
পূর্বদশকের চ্যাম্পিয়ানের ধর্মপত্রী। বর্তমান বিজয়ীকে 
তিনি কীভাবে মুষ্টিযুদ্ধ শিখিয়েছেন তাও বিশদ বর্ণনা করে 
বোঝালেন। 

সমত্ত আম্ফিথিয়েটার মহিলাটির নামে --যে নামটি 
ইতিহাস লিখে রাখতে ভুলেছে-_জয়ধ্বনি দিয়ে ওঠে। 

সেই দিন থেকে অলিম্পিকে মহিলাদের প্রবেশাধিকার 
স্বীকৃত হল। ক্রমে মেয়েরা প্রতিযোগিনী হিসাবেও আসতে 
শুরু করে। ততদিনে পুরুষ প্রতিযোগীরা খাটো জাঙিয়া 
পরে প্রতিযোগিতায় অংশ গ্রহণ শুরু 
করেছে। 


অনন্বীকার্য। সেই নাগরিক সভ্যতায় শুধু 
পুরুষ নয়, কিশোরী ও তরুণীদেরও 
দৈহিকভাবে বলশালী করার ব্যবস্থা 
ছিল। স্পার্টার পীড়াপীডিতেই 
আবির্ভাব। আদিমযুগের একটি চিত্রে 
(চিত্র 5.9) দেখছি, প্রতিযোগিনী তার 
স্রকের জন্য বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে। তখনো 
মহিলা প্রতিযোগীরা জানু অনাবৃত করে 
খাটো-জাঙিয়া পরিধানের অধিকার 
পায়নি। 


পুরুষ ন্যুড : 

গ্রীক শিল্পে সূর্যের দেবতা 
আযপোলো হচ্ছেন আদর্শ পুরুষমূতি। 
পৌরুষব্যঞ্জক, সুগঠিততনু, বীরবত্তার 
পরাকান্ঠা। তার প্রাচীনতম যে মূর্তিটি 
আবিষ্কৃত হয়েছে, সেটিকে কিন্তু আদর্শ 
পুরুষমূর্তি বলে স্বীকার করে নিতে বাধে 
(চিত্র 5.10)। মুর্তিটির ভাব আড়ষ্ট, মাথা দেহের তুলনায় 
বড় এবং ভাক্র্যে ত্রিমাত্রিক স্বতঃস্ফুর্ততার অভাব। 

পরবর্তী উদাহরণটি প্রায় সওয়া শ'বছর পরের । এর 
নির্মাতা ক্রিটিয়ুস চিত্র 5.11)। এ মুর্তিটি আরও 
বাস্তবানুগ, আরও সজীব এবং এই মূর্তিতে একটা গতির 
ব্যঞ্জনার পূর্বাভাস আছে। 

তৃতীয় উদাহরণটি চিত্র 5.12) বিখ্যাত গ্রীক ভাস্কর 
পলিক্লিটুসকৃত। প্রার্থতী-যুগের মিশরীয় স্থাবরতা থেকে এই 





চিত্র 5.9 আপোলো 
প্রাচীনতম নু, 699 খ্রিঃ, পুঃ 
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ত্রিশ বছরেই যেন গ্রীক ভাক্ষর্যের উত্তরণ ঘটেছে। 
পলিক্লিটুস-এর আআপোলো যেন পরমুহূর্তেই নড়ে-চড়ে 
উঠবে-_সে যেন গ্রীক ভাস্কর্যে জঙ্গমতার ভগীরথ। 

স্থাবরতা থেকে মুক্তি পাবার পরেই এল নানান জাতের 
ন্যড : মল্পযোদ্ধা, মুষ্টিযোদ্ধা, “ডিস্কোবোলাস' 
(চিত্র 5.6), লাকুন-গ্রুপ প্রভৃতি। 

লক্ষ্য করলে দেখা যাবে, উপস্থাপিত প্রথম যুগের 
তিনটি আযাপোলো-মুর্তিতেই-_বস্তুত সে আমলের প্রায় 
প্রতিটি পুরুষমুর্তি_সম্পূর্ণ নগ্ন এবং তাদের যৌনাঙ্গ 
নিখুতভাবে উৎকীর্ণ করা। কিন্তু সেগুলি 
আদৌ আদিরসের দ্যোতক নয়। 
হস্তপদাদির মতো মানবদেহের অঙ্গ 
বিশেষ । বাস্তববাদিতা বা “রিয়ালিজম্'-এর 
অনুরোধে । সমাজ যেহেতু সেটাকে 
অশালীন বলে ভাবেনি, ভাবতে অভ্যস্ত 
ছিল ণা. তাই এটা কারও কাছে অশ্নীল 
মনে হয়নি। এর সঙ্গে ভারতীয় মন্দির- 
ভাঙ্ষর্যযর তুলনা করলেই আমরা অনুভব 
করি--কোনার্ক, খাজুরাহো, ভাবকা বা 
যেখানেই পুরুষমৃূর্তিকে মিথুনের অংশীদার 
রূপে বিবস্ত্র অবস্থায় গড়া হয়েছে 
সেখানেই তার পুরুষাঙ্গ সমুখিত। বাস্তবতা 
বা রিয়ালিজমের খাতিরে নয়, শিল্পীর মূল 
অনুপ্রেরণা : আদিরস! 

স্বীকার্য, এই সহস্রাব্দ-প্রচলিত নিয়মের 
কয়েকটি ব্যতিক্রম আছে ভারতীয় 
ভাঙ্কর্যে, যাকে বলে “কোটিকে গুটিক'। 
যেমন : শিব, লাকুলীশ, দিগম্বর-জৈন 
তীর্থক্করদের নিরাবণ মুর্তি-_যার শ্রেষ্ঠ 
উদাহরণ শ্রবণবেলগোলার গোমতেশ্বর। 
এছাড়া সবত্র পুরুষমূর্তির সেই অঙ্গবিশেষ 
যেন “আন্ডারলাইন” করা। এখানেই 
পাশ্চাত্যশিল্পের ন্যুড'-এর সঙ্গে ভারতীয় মন্দির-ভাক্ষর্যে 
বিবস্ত্র পুরুষমূ্তির নান্দনিক পার্থক্য। 


নারী-্যুড : 

শরীক যুগ থেকে রেনেসী অতিক্রম করে উনবিংশ 
শতক পর্যস্ত পশ্চিমখণ্ডে পুরুষ নগ্নমুর্তি একটি নিরবচ্ছিন্ন 
ধারাবাহিকতা মেনে এসেছে। আদি-আ্যাপোলোর নানান 
বিবর্তন হয়েছে আঙ্গিকে, উপস্থাপন-শৈলীতে, 
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ভাবব্যঞ্রনায়। সে রূপান্তরিত হয়েছে স্থাবর থেকে জঙ্গমে। 
কিন্ত তার রূপারোপের চিন্তাধারায় কোন বাধা আসেনি। 
আদিমতম আআপোলো মূর্তির সঙ্গে মিকেলাঞ্জেলোব 
অনবদ্য ডেভিডের যেটুকু পার্থক্য তা শুধু রচনাশৈলীতে, 
মু্সিয়ানায়, জাতিগত নান্দনিক বিচার পার্থক্যে নয়। 
অপরপক্ষে রেনে্সী যুগে উপনীত হয়ে নারীন্যুড অত্যস্ত 
দ্রুতভাবে কয়েকটি পরিকল্পনাগত পার্থক্যের সম্মুখীন হল, 
যা বিবর্তন নয়, বিপ্লব। কী আঙ্গিকে, কী উপস্থাপনচাতুর্যে, 








ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


এক্ষেত্রেও কোথায় কী যেন একটা ক্রটি আছে। 
আযস্কুইলিন ভেনাস-এর মুখটি পরিণতবয়স্কার। বাকি 
দেহ প্রায়-কিশোরীর! 
বিকশিতা হলেন “রিডিয়ান ভেনাস' চিত্র 5.14)। অষ্টা 
তদানীন্তন গ্রীক ভাক্কর্ষের শ্রেষ্ঠ শিল্পী : প্র্যার্সিটেলিস্‌। চিত্রে 
ৃষ্ট মূর্তি তার স্বহস্ত নির্মিত নয়। তার ছাত্রের অনুকৃতি। 
সমকালীন ভেনাসমৃূর্তির মধ্যে সর্ববিখ্যাত : ভেনাস-ডি- 
মেলো। 1820 খ্রিস্টাব্দে এই মূর্তিটি টুকরো 
টুকরো অবস্থায় সমুদ্রগর্ভ থেকে উদ্ধার করা 
হয়। সম্ভবত এটি প্র্যান্সিটেলিসকৃত। 
মোনালিজাকে বাদ দিলে এই মূর্তিটি আজও 
পারীর ল্যুভ সংগ্রহশালার শ্রেষ্ঠ আকর্ষণ। 
সর্বপরিচিত সে মূর্তির আলেখ্য নিষ্প্রয়োজন। 
তার কিন্তু নিশ্নাঙ্গ আবৃত। 

খ্রিঃ পৃঃ পঞ্চম শতাব্দীর পরবর্তীকালে 
যতগুলি গ্রীক ভেনাসমূর্তি পাওয়া গেছে তার 
প্রায় প্রত্যেকর্টিই ন্যুড। লক্ষণীয়, আযাস্কুইলিন 
ও র্লিডিয়ান ভেনাস-এ শিল্পী ছিলেন তার 
নির্মিত মুর্তির বন্ত্রাভাব বিষয়ে সম্পূর্ণ সচেতন। 
তাই সেই পরিধেয় বস্ত্রের ইঙ্গিত রয়েছে শিল্পে । 
ক্রিটান ভেনাস চিত্র 5.15) ও সাইরিন 
ভেনাস চিত্র 5.16) পরিচ্ছদমুক্তা কিন্তু 
লজ্জাযুক্তা! হাতে বা হাতের কাছেই তাদের 
আবরণী দ্রষ্টব্য। পরবর্তী-কালে শিল্পীর মনে 
আর কোনো দ্বিধা-্বন্ব ছিল না। 





চিত্র 5.11 প্রথম জাঙ্গম চিত্র 5.12 আপোলো-_ প্রবাহিত। কিন্তু ধিস্টধর্মের অভ্যুত্থানের পর 
আআপোলো, 480 খ্রিঃ পৃঃ পলির্লিটুস, 450 খ্রিঃ পঃ মুর্তিপূজার বিরোধী পাদরীদের প্রভাবে 


কী রসের ব্যঞ্রনায়। পুরুষের আদর্শ যদি আপোলো, 
তাহলে, আগেই বলেছি, নারীন্যুডের আদর্শ : গ্রীক 
অভিধায় আফ্রোদিতে বা রোমান পরিচয়ে ভেনাস। 
ন্যুড আফ্রোদিতে আবির্তৃতা হলেন আদিম-আযাপোলো 
মুর্তি পরিকল্পনার দুই শতাব্দী পরে। যেন বাইবেলের 
নির্দেশে মেনে আদমের পঞ্জরাস্থি থেকে “ছায়েবানুগতা' 
ঈভ। প্রথম যুগে ভেনাস মুর্তিও আড়ুষ্ট, স্থাবর, 
কাণ্ঠপুত্লীবং। আদিম আফ্রোদিতের সেই সমভঙ্গ 
কান্ঠপুত্তলীবৎ রূপকে আভঙ্গঠামে প্রথম রাপাস্তরিতা হতে 
দেখছি 'আ্স্কুইলিন ভেনাস'এ চিত্র 5.13)। তবু 


মুর্তিগঠনেই ভাটা পড়ে যায়। নগ্ন মূর্তি তো 
বটেই। তার দীর্ঘ সহশ্রাব্দ পরে রেনেসীর উবাযুগে দেখছি 
ইতালীয় শিল্পীদল ভেনাসকে পুনরুজ্জীবিত করতে 
বন্ধপরিকর। গ্রীক ভাস্কর লিপিয়ুস-নির্মিত একটি 
কাছাকাছি সমুদ্রগর্ভ থেকে আবিষ্কৃত হয়। ফ্লোরেব্স তখন 
পাশ্চাত্যশিল্পের কেন্দ্রবিন্দু। সাড়ম্বরে সেই ভেনাস 
মূর্তিটিকে শহরের এক চৌমাথার মোড়ে প্রতিষ্ঠা করা হল। 
নগরবাসীরা উৎসবে মন্ত। প্রধান রাজশিল্পী লরেঞ্জাতি 
বসলেন ওই ভেনাসের একটি মর্মর অনুকৃতি করতে। কিন্তু 
বাদ সাধল চার্চ । খ্রিস্টধর্মের গৌড়া সমর্থকেরা তালিবানী 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


ধর্মান্ধতায় পোপের কাছে আর্জি জানালেন মূর্তিটি 
অপসারিত করতে হবে। অনতিবিলম্বেই এসে গেল মহান 
পোপের আদেশ। 1357 সালের সাতই নভেম্বর ভেনাস 
মুর্তিটিকে উৎপাটিত এবং কবরস্থ করা হল। 

এই ধর্মান্ধতার যুগে ন্যুড অনুচিস্তার পুনঃপ্রতিষ্ঠায 
সান্দ্রো বন্তিচেলীর (1445-1510) অবদান অসামান্য । 
স্মরণে রাখা প্রয়োজন, এই বন্তিচেলী ছিলেন গোঁড়া পাদ্রী 
সাভোনারোলার (1452-1498) প্রায় সমসাময়িক। যে 
সাভোনারোলা খ্রিস্টান জগত থেকে 
অশ্লীলতা তথা দুর্নাতি দূরীকরণ মানসে 
আগুন জ্বালিয়েছিলেন-_তাতে ধ্বংস 
করেছিলেন বহু অমূল্য গ্রন্থ ও শিল্পকর্ম! 

বন্তিচেলী ছিলেন ফ্রা ফিলিপ্লিনোলিপির 
শিষ্য এবং ফ্রোরেন্সের নগরপাল বেস্তত 
রাজা) সুবিখ্যাত শিল্প-পরিপোষক লরেঞ্জো 
দ্য ম্যাগৃনিফিশেন্ট-এর অনুগৃহীত। লরেঞ্জোর 
এক জ্ঞাতিভ্রাতার প্রাসাদে একটি 
বিশালায়তন ম্যুরাল আঁকেন তিনি। সেটি 
বিশ্বশিল্পের এক অনবদ্য উদাহরণ : 
প্রিমাভেরা (চিত্র 5.17)। 

রেনেস্সার আদিযুগে রমণী-সৌন্দর্যের 
পুনঃপ্রতিষ্ঠায় এই চিত্রটি এক যুগাস্তকারী 
পদক্ষেপ । চিত্রটিতে একাধিক নারীচরিত্র। 
বসস্তোৎসবে উপস্থিত : ভেনাস, মুর্তিমতী 
বসস্তদেবী, থ্রি গ্রেসেস্‌ [তারা হলেন : 
[51100101055179, /551818, এবং 718118 
_ শ্রীক পরিকল্পনায় তারা 
ন্যুড]। এদের কাউকেই বন্তিচেলী কিন্তু 
ন্যুড' রূপে আকেননি। তাদের পরিধানে 
আছে আশ্বচ্ছ বন্ত্র। রমণীর দেহভঙ্গিমার 
নয়। শিল্পীর কৃতিত্ব হচ্ছে এই যে, রমণীমূর্তিগুলি 
এমনভাবে রূপায়িত যাতে মনে হয় তারা অপার্থিব, 
বায়বীয়, ভারমুক্ত। তারা যেন ঠিক রক্তমাংসের জীব নয়। 
বিষয়বস্তু চয়নেও আপত্তি করার কিছু নেই : বসস্তোৎসব! 
নারীদেহ বিকশনের পথে পোশাক এক্ষেত্রে অস্তরায় হল 
না। অথচ আশ্বচ্ছ বন্ত্রের উপস্থিতিতে “তালিবানী” কষ্টর 
নীতিবাগিশেরাও ছেনি-হাতুড়ি হাতে ছুটে আসার সুযোগ 
পেলেন না। প্রায় সার্ধসহত্রাব্দের ব্যবধানে “ন্যুড' থেন 
পুনর্বার অঙ্কুরিত হবার সুযোগ পেল। 





ভেনাস, 450 শ্রিঃ পৃঃ 
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বছব ছযেক পরের কথা । আর একপদ অগ্রসর হলেন 
বন্তিচেলী। এবার আঁকলেন ভেনাস-এর জন্ম। (চিত্র 
5.18) বিশ্বের শ্রেষ্ঠ শিল্পসম্পদের তালিকায় প্রথম দশটি 
ক্যানভাসের মধ্যে তার স্থান। এই চিত্রটির মাধ্যমে ন্যুড 
শিল্পে পুনঃ প্রতিষ্ঠিত হল। চিত্রের কেন্দ্রস্থলে দেখা যাচ্ছে 
সাগরতনয়া ভেনাসকে। তিনি একটি প্রকাণ্ড ঝিনুকের 
ওপর দণ্ডায়মানা। ঝিনুকটি সমুদ্রের ঢেউয়ে তটভূমির 
দিকে ভেসে আসছে। ভেনাস-এর দক্ষিণে সমুদ্রবায়ু; বামে 





চিত্র 5.14 ক্লিডিয়ান 
ভেনাস, 359 খ্রিঃ পৃঃ 
পুস্পভাবনভ্রা ধরিত্রীদেবী। দেখছি, মাতা ধরিত্রী এগিয়ে 
আসছেন রীতিমতো জমকালো একটি পরিচ্ছদ হাতে। 
ভাবখানা : “মা রে! তুই তো জানিসনে! বরুণরাজ্যের 
রীতিনীতি এই অরুণ-আলোর রাজ্যে অচল। পৃথিবীতে 
নারীদেহকে রেখে-ঢেকে রাখার কানুন। নে মা, পরে নে 
এই পোশাকগুলো! 

এবারও কূটকৌশলে আপন উদ্দেশ্য সফল করলেন 
শিল্পী। নগ্রমুর্তির বামহস্তের সংস্থাপনে শালীনতা রক্ষিত 
হল। ধর্মান্ধ পাদরীরা কোনো আপত্তি করার সুযোগ 
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পেলেন না। 'ন্যুড' সগৌরবে পাশ্চাত্য শিল্পে পুনঃ প্রতিষ্ঠিত 
হল। 

লক্ষ্য করলে দেখা যাবে-_ভেনাসমুর্তির ভারসাম্য 
রক্ষিত হয়নি। কোনো মরমানুষের পক্ষে ওভাবে দীড়ানো 
সম্ভবপর নয়। জিজ্ঞাসিত হলে বন্তিচেলী হয়তো বলতেন, 
'বটেই তো। ওর কোনো ভারই নেই, তার ভারসাম্য 
কিসের? 





চিত্র 515 ক্রিট দ্বীপে প্রাপ্ত চিত্র 5.16 ভেনাস, সাইরিন উফিজি সংগ্রহশালা) একই ভঙ্গিতে ন্যুড 
ভেনাস, বর্তমানে মিউনিক দ্বীপে প্রাপ্ত, সম্ভবত তার নিম্ন যৌনাঙ্গ আচ্ছাদিত করেছে। 
সংগ্রহশালায় রক্ষিত বন্তিচেলী যেন লকৃগেটের পাল্লাটা খুলে 


অনেক বিদগ্ধ সমালোচক বলেছেন, ভেনাসকে দেখলে 
মনে হয় সে অপার্থিব। বাতাসে ভাসছে। মেঘের মতো! 
ফ্লোরেন্সের উফিজি সংগ্রহশালায় অরিজিনাল ছবিটা দেখে 
আমার কিন্তু তা মনে হয়নি। আমার বরং মনে হয়েছিল-_ 
ভেনাস যেন এখনও মানসিকভাবে জলের ভেতরে 
আছে-_বরুণরাজ্যে! তার ভারহীনতার হেতু : বয়ান্সি, 
অর্থাৎ প্লবতা। ও ভাসছে ঠিকই, তবে বাতাসে নয়, "জলের 
আকাশে”। মানে ও ভাসছেও না, ডুবছেও না। জলের 
ভেতর স্থির হয়ে আছে। যেন ডেকার্টে পরিকল্পিত 





ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


“কার্টিশান ডাইভার" (08119651017 [)1৬০1)। সমুদ্রজলের 
তলায় জলের সমপরিমাণ ঘনাঙ্কের এক নারী! জল-গগনে 
ও ত্রিশঙ্ক! 

বত্তিচেলীর এই ভেনাসকে যদি ক্রিডিয়ান ভেনাসের 
সঙ্গে তুলনা করেন তবে মনে হবে এই পুনরুজ্জীবিতা নারী 
এক অপার্থিব সত্তা। রক্ত-মাংস-মেদ-মজ্জা নয়, ওর 
দেহের একমাত্র উপাদান : কবিকল্পনা। ভেনাসের শ্রীবা, 
তার বামহস্তের রেখাঙ্কনে বন্তিচেলী সঙ্ঞানে 
আনাটমিকে অস্বীকার করেছেন। 
সমুদ্রতরঙ্গের সঙ্গে ওর প্রতিটি প্রত্ঙ্গ যেন 
'অনুনাদে' এক এঁকতান রচনা করেছে। 
পরবর্তী যুগে এ থেকেই শিল্পে 
'ম্যানারিজম্‌*-এর জন্ম। 

আরও লক্ষণীয়, শিল্পী নগ্রিকা ভেনাসের 
লজ্জানিবারণ করেছেন তারই মাথার চুলে। 
উদ্দেশ্য যে শুধু নীতিবাগীশদের আপত্তি 
খণ্ডন করা তাই নয়, মনে হয় তিনি নিজেও 
রীতিমতো দোটানায় কাজ করে গেছেন। 
শিল্পের তাগিদে তিনি ন্যুডকে পুনরুজ্জীবি৩ 
করলেও সারাজীবনে কখনো নরনারীর মূল 
যৌনাঙ্গটি আঁকেননি। তার নায়িকারা প্রতিটি 
ক্ষেত্রেই একই কৌশলে- এক হাতে 
এলায়িত কুস্তলগুচ্ছ টেনে এনে- শালীনতা 
রক্ষা করেছে। শিল্পীর [0179 ৬০175 অথবা 
১1017% 0 19518515 0911 09179511 
(দুটিই বার্সিলোনা, গান্বো সংগ্রহশালায় 
রক্ষিত) এবং 081017/তে (ফ্রোরেল্স, 


দিলেন। দেড়-দুশ বছরের ভিতরেই রেনের্সার নানান 
দিকপাল-_লেঅনার্দো, মিকেলাপ্রেলো, রাফায়েল, 
পেরুজিনো, ভেরোনিজ, ওয়েডেন প্রভৃতি একের পর এক 
ন্যুডের বন্যায় শিল্পজগত ভাসিয়ে দিয়েছেন। তদানীস্তন 
সমাজের কোনো কট্টর নীতিবাগীশ, বা চার্চের কোনও 
ধর্মযাজক, কেউই আর আপত্তি করেননি । পোপ অবশ্য 
একবার ফতোয়া জারি করেছিলেন-_ সিস্তিন চ্যাপেলে 
মিকেলাঞ্জেলার অনবদ্য সৃষ্টি “শেষ বিচার” (183! 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


10501716170 দৃশ্যে ন্যডদের পোশাক পরাতে হবে। কিন্তু 
সে আদেশ পালিত হবার পূর্বেই পোপ স্বর্গারোহণ করেন। 
ফলে, তার সে আদেশটি কার্যকরী করা হয়নি। 

ন্যুড পাশ্চাত্য শিল্পে পুনরায় স্বীকৃতি পেল; কিন্তু 
কয়েকটি শর্তসাপেক্ষে : 

প্রথম শর্ত : ন্যডেব ভেতর 
আদিরস সন্ধান করা চলবে না। আর 
পাঁচটা প্রাকৃতিক সৌন্দর্যের সমাস্তরালে 
নিরাবরণ তথা নিরাভরণ দেহ-_নারী 
অথবা পুরুষের- নির্মিত বা অঙ্কিত 
হতে পারবে। 

দ্বিতীয় শর্ত : আদর্শ নারী বা পুরুষ 
হবে ন্যুডের মডেল। তার দেহ সুন্দব 
এবং সুগঠিত হওয়া চাই। 

তৃতীয় শর্ত : ন্যড তার নগ্নতা 
বিষয়ে সচেতন থাকবে না। স্নানঘরের 
নির্জনতায় মানুষ যেমন তার নগ্নতা 
বিষয়ে সচেতন থাকে না, সেই রকম। 

এই তিনটি শর্তই আদিম গ্রীক যুগ 
থেকে রোমান বা রোমানেক্ক যুগ 
অতিক্রম করে রেনের্সার আদিযুগ 
পর্যস্ত নিরবচ্ছিন্ন ধারায় প্রবাহিত। 

আমাদের মতে রেনেসী যুগে শ্রেন্ঠ 
পুরুষন্যড গড়েছেন মিকেলারঞ্জেলো 
(1475-1 564) তার বিশাল ডেভিড মুর্তিতে। এটি 
ফ্রোরেন্স সংগ্রহশালায় রক্ষিত (চিত্র 5.19)। আর 
রেনেস্সার শেষ যুগে শ্রেষ্ঠ নারী ন্যুড এঁকেছেন আঙরে 
(1780-1867) লা সূর্স উৈৎসমুখ) চিত্র 5.20) 

ডেভিডের বাঁ-হাতে গুল্তি -__সে গোলিয়াথ দৈত্যের 
প্রতীক্ষারত। আঠারো-বিশ বছরের তারুণ্যের প্রতীক। আর 
আঙরের নায়িকা সম্ভবত পঞ্চদশী--এসেছে 'ঝরনাতলার 
উছলপাত্রের* সন্ধানে। উভয় ক্ষেত্রেই গ্রীক আদর্শের নৃযুড- 
তত্বের সূত্রত্রয় স্বীকৃত-_-আদিরস অনুপস্থিত। ওরা নিজ 
নিজ নগ্নতা সম্বন্ধে অনবহিত এবং তারা সৌন্দর্যের শ্রেস্ঠ 
নিদর্শন। 

সচেতনার ওই তৃতীয় সুত্রটা একটি বিশেষ ক্ষেত্রে 
উপেক্ষা করতে বাধ্য হলেন রেনে্সী শিল্পীরা। বাইবেল 
বর্ণিত আদম-ঈভের ক্ষেত্রে। তারা দুজন তো নগ্নতা সম্বন্ধে 
সচেতন হয়ে ওঠার পাপেই স্বর্গ থেকে বিতাড়িত। ফলে, 


চিত্র 5.21 আদম-ঈভ, 
মাসাচ্চিও | 1401-1428 | 
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এই বিশেষ ক্ষেত্রে শিল্পীরা অনুমতি পেলেন সেই তৃতীয় 
শর্তটি অতিক্রমণের। 

এ বিষয়ে প্রথম সার্থক শিল্পী বোধকরি মাসাচ্চিও 
(1401-1428?)। খ্রিস্টান পাদরীদের আদেশে তিনি 
ফ্রোরেন্সে একটি গির্জায় গড়লেন আদম-ঈভের 





চিত্র 522 ঈভ-_মিকেলার্চেলো 
সিস্তিন চ্যাপেল 


অর্ধোত্কীর্ণ (9110-16191৬০) মুর্তি। স্বর্গ থেকে বিদায়- 
মুহূর্তের দৃশ্য। দুজনেই নগ্ন এবং বাইবেল-বর্ণনা অনুসারে 
নিজ-নিজ নগ্নতা সম্বন্ধে সচেতন। বেশ বোঝা যায়-_আদি 
পাপের জন্য তাবা দুজনেই মর্মাস্তিকভাবে লজ্জিত 
এবং অনুতপ্ত। ঈভকে দেখে মনে হচ্ছে সে উচ্চৈঃস্বরে 
বিলাপ করতে করতে স্বর্গরাজ্য থেকে বিতাড়িত 
হচ্ছে। চিত্র 5.21) 

কিন্তু মিকেলাঞ্জেলা ঠিক এভাবে আদম-ঈভকে 
গড়েননি তার সিস্তিন চ্যাপেলের ম্যুরালে চিত্র 5.22)। 
তার আদম-ঈভও নগ্নতা বিষয়ে সচেতন, নগ্নতা আবৃত 
করার ব্যর্থ প্রচেষ্টাও ঈভকে করতে দেখা যাচ্ছে। কিন্তু 
তার পেছন ফিরে তাকানোর মধ্যে যেন একটা প্রতিবাদী 
মানসিকতার দ্যোতনা। সে যেন পেছন ফিরে তার 
বিচারককে বলতে চায় : মাতৃগর্ভ থেকে দুনিয়াদারী করতে 
এ বেশে আমাকে পাঠিয়েছিল কে? আমি, না আপনি? 
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এই প্রতিবাদী রূপটি ঈভ চরিত্রে আর একভাবে 
প্রতিভাত হল তিন-চার শ বছর পরে পারীর মহান শিল্পী 
অগুস্তে রোর্দযার (1840-1917) হাতে । রোর্দ্যার ঈভ চিত্র 
5.23) তার ডান হাতে বুকটাকে ঢাকতে চাইছে-_-যেন 





& নি 
চিত্র 5.23 ঈভ- রোদটা /1840-1917) 
প্রতিবর্তী প্রেরণায়; কিন্তু তার বাঁহাত যেন আত্মপক্ষ 
সমর্থনে সোচ্চার। মিকেলাঞ্জেলোর ঈভ শুধু প্রতিবাদ 
জানিয়ে বিদায় নিয়েছিল, রোযার ঈভ জানালো চ্যালেঞ্জ! 
তার বামহস্তের মুদ্রার ব্যক্তব্য : “অলরাইট অলমাইটি! 
নির্বাসন দণ্ড মেনে নিলাম। কিন্তু যাবার আগে আপনাকে 
একটা কথা জানিয়ে যেতে চাই। মর্ত্যে আমরা একটা নতুন 
স্বর্গ রচনা করব! মিলনে, বিরহে, একাস্তিক দাম্পত্য প্রেমে 
এবং প্রেমাস্পদের জীবনরক্ষার্থে আত্মবলিদানে! এসব 
শব্দের অর্থ আপনাদের স্বর্গবাসীরা বুঝবে না? । 
আদম-ঈভের বাধ্যতামূলক নগ্নতা থেকে ক্রমে 
বাইবেলের অন্যান্য কাহিনিতেও বিবস্ত্র নরনারীর মূর্তি বা 
চিত্র গড়তে শুরু করলেন রেনে্সা দিকপালেরা। 
সিসতিন চ্যাপেলে মিকেলাঞ্জেলো আঁকলেন বাইবেল- 
বর্ণিত মহাপ্লাবনের দৃশ্য (চিত্র 5.24)। “'নোয়ার নৌকা; 
পরিচ্ছেদ থেকে। প্রাণধারণের তাগিদে আতঙ্কতাড়িত 
মানুষজনের ছোটাছুটি । শিল্পীর পরিবেশ্য রস : “ভয়ানক”। 
উঠল বাইবেলের মহামন্ত্র : 1,0৮০ 117) 176181981 ! 
জননী তার সম্ভতানকে বুকে চেপে ধরে তীরে আশ্রয় 





বক ৭). লা এজ টি এত পা রএএ 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


খুঁজছে-_-পরিধেয় বস্ত্রের অপেক্ষা সম্ভানের কথাই তার 
মনে আছে। এ তো প্রত্যাশিত দৃশ্য; কিন্তু ওই যে যুবকটি 
তার আহত প্রতিবেশীকে কাধে করে নিরাপদ আশ্রয়ে 
পৌছে দিচ্ছে ওতেই যেন সার্থক হয়ে উঠেছে বাইবেলের 
মহান বাণী চিত্র 5.24)। 

তা সেযাই হোক, এই পরিকল্পনায় ভয়ানক-বীভৎস- 
করুণ-শাস্ত রসই মূর্ত হয়ে ওঠার কথা-_আদিরসের 
স্থান এখানে নেই। তবু মিকেলাঞ্জেলো একাধিক ন্যুড 
এঁকেছেন। বাস্তবতার প্রতি একাত্তিক নিষ্ঠায় শিশু ক্রোড়ে 
জননী এবং রক্ষিতপ্রাণ যুবকটির যৌনাঙ্গ চিত্রণে মহান 
শিল্পী অকুঠ্ঠ। স্ত্রীলোকটির ক্ষেত্রে বস্তপ্রান্তটা আর একটু 
ঘুরিয়ে দিলেই শালীনতা রক্ষা করা কতই না সহজ ছিল; 





, চিত্র 5.24 মহাপ্লীবন, সিস্তিন চ্যাপেল, 
মিকেলাোলো 11425-1 564 ) 


কিন্তু না! শিল্পী তা করেননি । কারণ তিনি আপনার-আমার 
মতো কোনো “অবসেশনে” ভুগছেন না। চিত্রিত 
চরিত্রগুলির নগ্নতার বিষয়ে কোনো গুরুত্বই আরোপ 
করতে চাননি তিনি। শুধু অঙ্কিত চরিত্রগুলি নয়, শিল্পী 
নিজেও যেন ও বিষয়ে অনবহিত। 

তুষারতীর্থ কেদারনাথে একবার এক নাগা সন্ন্যাসীকে 
দেখেছিলাম। সেই সম্পূর্ণ বিবস্ত্র সন্ন্যাসীর মতো 
মিকেলাঞ্জেলো যেন উদাসীন। 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


এই অতি বৃহৎ ম্যুরালটির একটি খগ্ুদৃশ্য__যা চিত্র 
5.24-এ ধরানো যায়নি তা পুনরায় এঁকেছি চিত্র 5.25)। 
এখানে এক বৃদ্ধকে দেখছি কোনক্রমে একটি যুবককে 
বহন করে নিয়ে চলেছেন। আবেদন সেই একই : 
প্রতিবেশীকে ভালোবাস। কিন্তু এবারেও শিল্পী যৌনতা 
বিষয়ে উদাসীন। বৃদ্ধের হস্তবন্ধনী কয়েক আঙুল নিচু দিয়ে 
হলে শালীনতা রক্ষা করা যায়। শিল্পীর সেদিকে ভক্ষেপ 
নেই। 

রেনেসী যুগের আর এক দিকপাল রাফায়েল (1483- 
1520) ছিলেন মিকেলাঞ্জেলোর চেয়ে আট বছরের অনুজ। 
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লালায়িত নয়, অতীতের প্রতিও সে শ্রদ্ধাশীল। তাই তিনি 
আঁকলেন পুত্র পিতাকে বহন করে নিয়ে যাবার দৃশ্য। এটা 
মহাপ্লাবনের পরিকল্পনা নয়__রাষ্ট্রবিপ্লবে ট্রোজান বীর 
এনিয়ুস তার পঙ্গু পিতৃদেবকে বহন করে নিয়ে চলেছেন 
নিরাপদ আশ্রয়ের সন্ধানে। রাফায়েলও ন্যুড এঁকেছেন; 
কিন্তু যুবকের নিরাবরণ দেহের অঙ্গসৌষ্ঠব দেখালেও 
বন্তপ্রাস্তটি ঘুরিয়ে এনে তার নগ্রতাকে রেখেছেন 
লোকচক্ষুর অস্তরালে চিত্র 5.26)। 

তাহলে কি ধরে নেব যৌনাঙ্গ রূপায়ণে ভারতবর্ষের 
দৃষ্টিভঙ্গি ছিল “অবজেকৃটিভ"_-শিব, লাকুলীশ বা জৈন- 
তীর্থঙ্করদের মূর্তি যুগনিরপেক্ষভাবে 
যেমন অনাবৃত--পশ্চিমখণ্ডে তা 
'সাবজেকটিভ”? মাসাচ্চিও, বন্তিচেলী, 
রাফায়েল শালীনতাবোধের একরকম 
সংজ্ঞা মেনে চলেন, আর 
মিকেলাঞ্জেলো অন্যরকম? 

না, সে রকম সাধারণীকরণ ঠিক 
যুক্তিযুক্ত হবে না। লক্ষ্য করে 
দেখুন- সাধু, সস্ত, যীশু বা মা-মেরীর 
ক্ষেত্রে মিকেলাপ্জেলা নিজেও 
বহক্ষেত্রে ন্য্ভ আঁকেননি। 
'ক্রুসিফিকেশন অব সেন্ট পীতর'-এ 
[ পলিন চ্যাপেল, 1547-501] অসংখ্য 
ন্যুড-এর মাঝখানে সেন্ট পীতর এবং 
পল বস্ত্াচ্ছাদিত। সিসতিন চ্যাপেলেও 
একই ব্যাপার- অসংখ্য ন্যুডের 
ভেতর যীশু, মা-মেরী, সম্ত 
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বার্থলোমিউর মুর্তি ন্যড নয়। 

তাহলে? বেশ বোঝা যায় 

চিত্র 5.25 মহাপ্লাবনের আংশিক চিত্র চিক খর 

মিকেলাজেলো /1475-1564 | রাফায়েল /1483-1520| ০০৮ নি রি চি 

তার ওপর যখন ভ্যাটিকান চার্চের অপর একটি প্রাটারে ব্যক্তিবর্গকে বস্ত্রাচ্ছাদিত দেখছি কেন? শেষ জীবনে অবশ্য 
মূুরাল আঁকার আদেশ হল, তখন রাফায়েল যেন তিনি অন্য একটি ন্যুড-যীসাস গড়েছিলেন। 

অগ্রজপ্রতিম শিল্পীর সওয়ালের জবাব দিলেন। না, মনে হয়, মিকেলাঞ্জেলো সেই কেদারনাথেদৃষ্ট 

মিকেলাঞ্জেলো যেন বল্‌তে চেয়েছেন-_আগামী প্রজন্মের নাগা সন্ন্যাসীর মতো সামাজিক মূল্যবোধের উধের্ব নন। 

ভেতরেই মানুষ চিরজীবী হতে চায়, তাই নিজ-জীবন তাছাড়া রেনেসী যুগের সেই মহানশিল্পী যে ন্যুড আকা 


বিপন্ন করেও বৃদ্ধ একটি যুবকের দেহ নিরাপদ আশ্রয়ে 
বহন করে নিয়ে যাচ্ছেন। রাফায়েল যেন তার জবাবে 
বলতে চাইলেন-_না, মানুষ শুধু ভবিষ্যতের জন্যই 


বা গড়া খুব পছন্দ করতেন এ বিষয়ে দ্বিমত হতে পারে 
না। ধরা যাক তার প্রথম যুগের আকা একটি পপ্লাক'_ 
“দোনি তন্দো”! “তন্দো হল গোলাকার ধাতব থালিকা, 
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অনেকটা আমাদেব লক্ষ্মীব-সবার মতো। বিষযবস্তু “হোলি 
ফ্যামিলি'। অর্থাৎ মা-মেবী, শিশু যীশু এবং যোসেফ। 
অপূর্ব একটি 'তন্দো” বপায়িত করলেন মিকেলাঞ্জেলো, 
কিন্তু যিনি এটি নির্মাণের অর্ডার দিয়েছিলেন তিনি সেটা 
কিনে নিতে অস্বীকাব কবলেন। কারণ এই 'হোলী 
ফ্যামিলি'ব পশ্চাদপটে শিল্পী গডেছেন একটি সমুদ্রতীর 
এবং সেই সমুদ্রতীবে একটি প্রাটীরে উপবিষ্ট জনাপপাচেক 
যুবাপুকষ তখন সূর্যন্নান করছে। তারা সবাই ন্যুড! 'হোলী 
ফ্যামিলি'-ব সঙ্গে তাদেব কী সম্পর্ক? যীশুর জন্মকালে 
প্যালেস্টাইনে এভাবে যুবকেরা সম্পূর্ণ নগ্নাবস্থায় প্রকাশ্যে 


ত্ শি ড চে এ র্‌ কী এ চি পপ সট পট পু 
ছিল সত ০ ০ (২৮ *ঠ রা , রে ভুত 2 
হাই ডা 
০ ১৬০৯৭ ১ তি প্রসেস? ৮০4 ০ : ১৫ হি ঃ 2৯৯৮ পতি 
১২: ক) ৬ তি | 
কির ঠ 


চিত্র 5.27 কাসিনাব যুদ্ধ, মিকেলাভোৌলো /1475-1 564 1 


সূর্বন্নান করত না। তিনি গ্রীকশিল্পের অনুসারী ওই 





ভাবতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


অবগাহনরত। হঠাৎ সংবাদ এল শক্রদল অতর্কিতে 
আক্রমণ করেছে। তৎক্ষণাৎ অর্ধন্নাত সৈন্যদল যুদ্ধসাজে 
সজ্জিত হয়ে নিল। মিকেলার্জেলো সেই খণ্ড মুহূর্তটিকে 
ধরে রাখতে চাইলেন। একটা ক্্যাপশটে। ফলে বীররসই 
এখানে মৌল আবেদন। পেশীবহুল সৈনাদলের সকলেই 
নগ্ন। বাস্তবতার অনুরোধে পুংজননেন্দ্রিগুলি নিখুঁতভাবে 
আঁকা-_ তবু স্বীকার কবতেই হবে, এ নগ্নতার সঙ্গে 
যৌনতার কোন সম্পর্ক নেই। 
মিকেলাঞ্জেলো যদি সেই এঁতিহাসিক খগ্ডমুহূর্তের দু- 
দশ মিনিট আগে অথবা পবে তাব “মন-ক্যামেরার' 


৬ ৮৫ 


মি... 
তপতি এ 
রি ০০ নিট ৫ 
বি ট্ নি 





শাটারটা খুলতেন তাহলে এতগুলি সুগঠিত নগ্নদেহ 


নগ্রমূর্তিগুলি এঁকেছিলেন। এ জন্যই সেটি প্রত্যাখ্যাত আকবার সৌভাগ্য থেকে বঞ্চিত হতেন। 


হয়েছিল। 
আর একটি উদাহরণ : কাসিনার যুদ্ধ চিত্র 5.27)। 


রঃ ্ ্ 


আদম-ঈভ ব্যতিরেকে অন্যান্য ন্যুড যে তার নগ্নতা 


ফ্লোরেনস নগরবাসীদের সঙ্গে তখন পার্থবর্তীরাজ্য 
পীসা অধিবাসীদের একটি যুদ্ধ চলছে। গ্রীষ্মকাল। ফ্লোরে বিষয়ে সচেতন থাকবে না-_এই সূত্রটি প্রথম লঙ্ঘন 
সৈন্যদলের একটি বিচ্ছিন্ন প্লেটুন আর্নো নদীতে করলেন তিজিয়ানো তার 'সুপ্তোথিতা ভেনাস'-এ। 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


'ন্যুড' যে আদিরসাত্মক হতে পারবে না, সে যে তার 
নগ্রতার বিষয়ে সচেতন থাকবে না-_এই ধারণাটি শ্ত্রীক 
যুগ থেকে নিরবচ্ছিন্ন ধারায় প্রবাহিত হয়ে এসেছে। 
আমাদের মতে, এই ধারার শেষ শিল্পী হচ্ছেন : জর্জনে 
(1478-1511)। তিনি ছিলেন ভেনিস-শৈলীর শিল্পগুরু 
গাওভান্নি বেলীনির (1430-1516) এক প্রিয়ছাত্র এবং 
ষোড়শ শতান্দির শ্রেষ্ঠ ভেনিশীয় শিল্পাচার্য। জর্জনের 
আঁকা শায়িতা ভেনাস [ বর্তমানে স্টেট পিকচার গ্যালারি, 
ড্রেসডেনে সংরক্ষিত] বোধ করি প্রথম শায়িতা ভেনাস। 
আর সেটিই প্রা্বর্তী শিল্পচেতনার শেষ ন্যুড। নিদ্রাভিভূতা 
ভেনাস বিশাল প্রকৃতির পশ্চাদপটে নিজের নগ্নতা সম্বন্ধে 





চিত্র 533 নবযুগের ক্লিওপেষ্্রা 
রেমব্রাম্ট /1696-1669 | 
সম্পূর্ণ অনবহিতা। ভেনাসের পরিত্যক্ত পোশাক নিখুঁত 
বাস্তব; কিন্তু রক্তমাংসে গড়া নগ্নিকা নারী মূর্তিটি যেন 
প্রকৃতির সঙ্গে সৌন্দর্যসুষমায় একটা এঁকতান রচনা 
করেছে (চিত্র 5.28)। 
জর্জনে-অঙ্কিত এই নিদ্রিতা ভেনাস রেনেসী-যুগে 
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পাশ্চাতা শিল্পের এক কেন্দ্রবিন্দু হয়ে ওঠে। সমসাময়িক ও 
পরবর্তীকালের অসংখ্য রেনেসী দিকপাল-_তিজিয়ানোর 
ভেনাস, মানের অলিম্পিয়া, গইয়ার মাজা, দ্য নৃা্ড প্রভৃতি 
সব কটি শিল্পেই ওই নিদ্রিতা ভেনাসের ভঙ্গি। শিল্পীরা 
সকলে একই কম্পোজিশন অনুসরণ করেছেন বটে কিন্তু 
জর্জনের নিদ্দিতা ভেনাস-এর সঙ্গে তাদের ভাবগত 
নান্দনিক পার্থক্য আশমান-জমিন্‌! 

তার হেতু : জভার্নের নিদ্রিতা ভেনাস একটি 
শৈল্পসিকচিস্তার যবনিকা। এ নাটকের পটোত্তলন 
করেছিলেন বন্তিচেলী আর যবনিকা ফেললেন জর্জনে। 
পরবর্তীকালের যাবতীয় ন্যড ভিন্ন জাতের, ভিন্ন 
আবেদনের, ভিন্ন মেজাজের। কেন, তাই বলি : 

গ্রীক দার্শনিক প্লেটো [427-347 13.0.] তার 
সিম্পোজিয়ামে বলেছেন : ভেনাস দু'জাতের অপার্থিব 
ভেনাস (৬০11005 009০91১১115) এবং প্রাকৃতিক ভেনাস 
(৬৩103 ি৪1018115)। প্রভেদটা যেন মা লক্ষ্মীর স্বর্গীয় 
সৌন্দর্যের সঙ্গে কামনা-বাসনা বিজড়িত উবর্শীর মোহিনী 
রূপ। প্রথম জাতের ভেনাস অভিভূত করে; বিস্ময়ে, 
শ্রদ্ধায় মাথা আপনিই নত হয়ে যায়। দ্বিতীয়া আমাদের 
মনে কামনার উদ্রেক করে। 

জর্জনের ভেনাস সেই হিসাবে শেষবারের মতো 
৬০17015 00961951151 দ্বিতীয় জাতির ভেনাস-_- পার্থিব 
কামনা-বাসনা জাগরিত করা ভেনাস আবির্ভৃতা হলেন 
তিজিয়ানো বা টিশিয়ানের তুলিতে : আবিঁনো ভোনাস 
(চিত্র 5.29)। কম্পোজিশানের দিক থেকে, আঙ্গিকের দিক 
থেকে দুই ভেনাস যেন যমজ বোন। জর্জনের নিদ্রিতা 
ভেনাস এবং তিজিয়ানোর সুপ্তোথিতা ভেনাস দুজনেরই 
বা-হাত, বামস্তন, চরণদ্বয়ের রেখাঙ্কনে আশ্চর্য সাদৃশ্য। 
অথচ অনুভূতির রাজ্যে, নান্দনিক বিচারে, যেন ইতিমধ্যে 
এক বৈপ্লবিক পরিবর্তন ঘটে গেছে। তিজিয়ানোর ভেনাস 
সুপ্তিমগ্না নয়, সুপ্তোখিতা। সে যেন চোখ মেলে দেখতে 
চায় : কে পরালে মালা ?' 

তার নগ্নতা সম্বন্ধে সে সচেতন। তার চোখের কোনায়, 
অধরপ্রান্তে কী যেন এক প্রচ্ছন্ন ইঙ্গিত-_যা যুরোপীয় 
চিত্রকলার ন্যুডে এতদিন দেখিনি। দেখেছি, ভারতবর্ষে, 
সাঁচটী বৃক্ষিকার রূপায়ণে (চিত্র 5.2), মথুরা যক্ষীর 
আমন্ত্রণে (চিত্র 5.3)। 
গুরু বেলীনির প্রিয়ছাত্র। সহপাঠীর ওই চিরাচরিত 
চিত্তাধারাকে আক্রমণ করতেই যেন তিজিয়ানো এই চিত্রটি 
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আঁকলেন। সহাধ্যায়ীর ভেনাস-এর বহিরঙ্গরেখায় কোনো 
পরিবর্তন হল না, হল তার সচেতনতায়। তার নগ্রতা 
বিজ্ঞাপনের স্ববেচ্ছাচারিতায়। ভেনাসের নিদ্রাভঙ্গ 
হয়েছে_ সহস্রাব্দের মোহনিদ্রা অস্তে এতদিন পরে 
জ্বানবৃক্ষের নিষিদ্ধ ফল আশ্বাদনে সে সচেতনা মোহিনী! 

তিজিয়ানো থামলেন না। দশ বছরের ভেতর একের- 
পর এক পাঁচ-সাতখানি শায়িতা ন্যুড আঁকলেন। সকলেই 
জাগ্রতা, পার্থিব, নিজের নগ্নতা সম্বন্ধে সচেতন-__এবং 
ক্ষেত্রবিশেষে একা নয়। প্রত্যেকেই সুগঠিততনু, দৃঢ় গ্রীব 
কিশোরীসুলভ কোরকস্তনী, অথচ মধ্যক্ষামা নয়, কিঞ্চিৎ 
স্ফীতোদরা। একই আঙ্গিক, একই শয়নভঙ্গি, একই 





চিত্র 5.34 হেলমেট নির্মাতার সেই সুন্দরী স্ত্রী, রোদ /1840-1917 1 


আবেদন : অগ্গনিবাদকসহ ভেনাস, কিউপিডসহ ভেনাস 
(দুটিই মাদ্রিদ সংগ্রহশালায় রক্ষিত), বাকানাল, দানে, 
প্রাদো-সুন্দরী প্রভৃতি। 

ন্যুড-তত্ত্ প্রায় একই সময়ে পর পর আরও দুটি ধাকা 
খেল। যেন দুটি শাখা নদী ভিন্ন পথে রওনা হল 
সাগরসঙ্গমে। প্রথমটির ভগীরথ ফ্লান্ডার্স-শিল্পী পিটার পল 
রুবেন্দ (1577-1640); দ্বিতীয় ধারাটির জন্মদাতা 
আমস্টার্ডমের শিল্পী রেমত্রান্ট হার্মেন্ট্জ্‌ (1606-69)। 
একে একে বলি : 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


রুবেন্গ অস্বীকার করলেন সহত্রাব্বস্বীকৃত শর্তটি : ন্যুড 
হবে অচিহিততা মডেল। দর্শক যেন আর্ট গ্যালারিতে এসে 
কোনো ন্যুড দেখে বলতে না পারে : আরে, এ মেয়েটা 
তো আমার চেনা , অমুক!” এই চিরাচরিত কানুনকে 
নস্যাৎ করতে রুবেন্গ আঁকলেন একটি বিরাট ক্যানভাস : 
থি গ্রেসেস। বিষয়বস্ত্র ব্লাসিকাল। তিনি কিন্তু আদৌ 
কোনও মডেল ব্যবহার করলেন না। মন থেকে আকলেন 
তিন-তিনটি বিবসনা সুন্দরীকে। তারা কেউই তন্বী, 
মধ্যক্ষামা নয়-_সুন্দরী মৃণালগ্রীব, আলুলায়িতকুস্তলা, 
বক্ষে যুগল পূর্ণকুত্ত, সুডৌল জঙঘা, দৃঢ়নিবদ্ধ গুরুনিতন্ব 
(চিত্র 5.31)। 





রুদ্ধদ্বারের অন্তরালে আদ্যস্ত কল্পনায় এঁকেছেন। কিন্তু 
গেল! বামদিকের বিবস্ত্রা রমণী শিল্পীর দ্বিতীয়া স্ত্রী হেলেনা 
ফরমেম্ট, এবং দক্ষিণদিকে তার প্রথমা পত্তী ইসবেলা ব্রান্ড! 

কেলেঙ্কারির চূড়াস্ত! শহরে টি-টি পড়ে গেল- এ কী 
বেলেল্লাপনা! 

রুবেন্সের দ্বিতীয়া স্ত্রী হেলেনা আদালতে আবেদন 
করলেন যে, তার প্রাক্তন স্বামী তার প্লীলতাহানি করেছেন! 
সালৌ প্রদর্শনী কক্ষে সারা প্যারি তার নগ্নতা দেখছে! শিল্পী 
তার অজ্ঞাতে তাকে নগ্লিকারাপে চিত্রিত করেছেন। কিন্তু 





প্রিমাভেরা দ্য থি 


চিত্র 5.17 


গ্রেসেস্‌_ বত্তিচেল্লি। 





: বার্থ অফ ভেনাস- ব্তিচেল্লি। 


চিত্র 5.18 














চিত্র 5.32 : লিডা ত্যান্ড দ্য সোয়ান__লিওনার্দো। ূ 





ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


তিনি কিছুতেই আদালতে প্রমাণ করতে পারলেন না শিল্পীর 
অপরাধ। শিল্পী তাকে মডেল করে এ ছবি আঁকেননি। 
বস্তৃত কল্পনায় যখন এই ন্যুডটি শিল্পী সৃষ্টি করেন তার 
পূর্বেই তাদের বিবাহ-বিচ্ছেদ হয়ে গেছে! বিচারক 
আবেদনটি অগ্রাহ্য করেন। হেলেনার বিবসনা সৌন্দর্য 
আজ বিশ্বের দর্শকের সামনে! তৈলচিত্রটি আদৌ নষ্ট করা 
হয়নি। তার বর্তমান মুল্য কয়েক শত কোটি টাকা। 


তন্বী, মধ্যক্ষামা গুণকে পরিহার করে 'ন্যুড” যে হৃষ্টপুষ্ট 
হয়ে উঠল এর মূলে আছেন লেঅনার্দো। তার আঁকা লীডা 
ও হংস (চিত্র 5.32) চিত্রটি রুবেন্সের ওই গ্রেসত্রয়ীর 
পূর্ববর্তী কালে অস্কিত। দেবরাজ জিয়ুস হংসের ছদ্মবেশে 





চিত্র 5.35 এবার আমরা তলোয়ার ভেঙে লাঙল 
বানাবো--7৮০০৮/০॥ (বিংশ শতাব্দী) 


নেমে এসেছিলেন স্বর্গ থেকে পৃথিবীতে । লীডার সৌন্দর্যে 
মোহিত হয়ে, তার কোমার্যহরণমানসে। সেই ক্লাসিকাল 
বিষয়বস্তুর উপর কাজ করেছেন লেঅনার্দো দ্য ভিঞ্চি 
[1452-1519]। এখানে লীডার সৌন্দর্য যেন ভিন্ন 
জাতের হৃষ্টপুষ্ট বা নধরকার্তি বললে এই নারী-সৌন্দর্যের 
ঠিক ব্যাখ্যা হয় না। ইংরেজি শব্দ ৬০1৮11)005-এর 
বাঙলা প্রতিশব্দ কী হবে জানি না। 

লেঅনার্দোই ন্যুডের উপর এই ভলাপচুয়াসনেস্‌ গুণ 
প্রথম আরোপ করলেন। এটি খুব জুৎসই হয়ে উঠল ক্রমে। 
ভলাপৃচুয়াস্‌ মডেলরা যাতায়াত শুরু করলেন বিভিন্ন 


ঢারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন/৭ 
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শিল্পীর স্টডিওতে-_তিস্তোরেত্তো, করেজ্জিও, ভেরোনিজ, 
ওয়েডেন, ভ্যুরার, রুবেন্স, ভেলাজক্যেৎ, বৃশ্যের সকলে 
একই জাতের হাষ্টপুষ্ট মহিলার ন্যুড আঁকতে থাকেন। 
এমনকি পরবর্তী যুগের দেলাক্রোয়ে বা দাভিদও এই 
গেছেন! 

ন্যুড-তত্বের সঙ্গে অপরিচয়ের' সে সূত্রটি ছিল-_ 
ন্যুড আকা হবে অজ্ঞাত মডেলের-_এই ধারণাটা ক্রমে 
পরিবর্তিত হয়ে গেল। আগেই বলেছি, এ চিস্তাধারার 
ভগীরথ রুবেন্স। 

ফরাসী সম্রাট নেপোলিয়ানের ভগিনী পলিন বোনাপার্ট 
তার যৌবনকালে ছিলেন অসামান্যা সুন্দরী। রাজশিল্পী 
তার কাছে সসঙ্কোচ প্রস্তাব রেখেছিলেন : আপনার একটি 
ন্যুড আঁকতে চাই। 

পলিন বোনাপার্ট স্বীকৃতা হলেন এ লোভনীয় প্রস্তাবে। 
তিনি যখন জরাগ্রস্তা হয়ে যাবেন, যখন দুনিয়া থেকে 
বিদায় নিতে বাধ্য হবেন তখনো বিশ্বের শিল্পজগতে তার 
বিশ্ববিজয়িনী বিবসনা সৌন্দর্য অমলিন থাকবে-_এ তো 
পরমপ্রাপ্তি। তিনি বললেন, আমি স্বীকৃত, তবে একটি 
শর্তে__ 

রাজশিল্পী ওর মুখের কথা কেড়ে নিয়ে বলেন, বটেই 
তো! জানি! মুখটি ছবিতে বদলে দিতে হবে, এই তো? 

পলিন বাধা দিয়ে বলেন, না! নিশ্চয় না! তাহলে তো 
সেই ছবিতে “আমি" থাকবই না-_ 

__তাহলে? 

_-আপনার ন্যুড-এর পশ্চাদপটে থাকবে প্রাকৃতিক 
দৃশ্য- সমুদ্র, নির্জন প্রাস্তর, অরণ্যানী! এ রাজপ্রাসাদের 

নয়! 

এই এঁতিহাসিক ঘটনাটি উল্লেখ করতে হল বোঝাতে, 
সে যুগে সুশিক্ষিত নরনারী 'ন্যুড'কে কী চোখে দেখত। 
রুবেলের স্ত্রী হেলেনা ফরমেন্টের সঙ্গে পলিন বোনাপার্টের 
চিন্তাধারায় কী আশমান-জমিন ফারাক-_দুশ"' বছরের 
ব্যবধানে! 

আরও দু-একশ বছরের ভেতর এ চিস্তাটিও 
পরিবর্তিত হয়ে গেল। ফরাসি শিল্পী অগুস্তে রেনোয়া 
(1841-1919) তার স্ত্রীর একাধিক ন্যুড এঁকেছেন। তার 
পশ্চাদপটে প্রকৃতির বিশালতা নেই-_আছে স্টডিওঘরের 
টুকিটাকি। 


ঞঃ র্‌ এ 
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ন্যুড-তত্বের অপর একটি প্রশাখার ভগীরথ রেমব্রান্ট 
(1606-69)। শিল্পীর মনে প্রশ্ন জাগল : ন্যুডের সঙ্গে 
নারীর রমণীয়তা, সৌন্দর্য এবং যৌবন কেন 
আবশ্যিকভাবে যুক্ত করতে হবে? এ রাজ্যে সুন্দরী নারীর 
একচেটিয়া অধিকারকে অস্বীকার করে তিনি তার এক 
প্রৌটা পরিচারিকার ন্যুড আঁকলেন রঙিন চখের ব্যবহারে 
(চিত্র 5.33)। চিত্রটির নামকরণের মাধ্যমেই শিল্পীর 
প্রতিবাদী মানসিকতা সোচ্চার। সমকালীন ক্লাসিকাল 
চিত্তাধারাকে বাঙ্গ করতেই তিনি এ ছবির নাম দিলেন : 
স্টাডি অব এ নৃয্ড উয়োম্যান আজ ক্লিওপেক্ট্রা। এই নতুন 
দিকপালের ধারণায় : হোগার্থ, হলবেইন, ক্র্যানাঞ্চ প্রভৃতি । 
তবে এ চিত্তাধারায় চরম সাফল্য দেখা গেল উনবিংশ 
শতাব্দিতে, অগুস্তে রোদ্যার ছেনি-হাতুড়িতে : সেই 
মেয়েটি, যে একদিন ছিল হেলমেট-নির্মাতার সুন্দরী স্ত্রী 
(চিত্র 5.34) এই অশীতিপরা বৃদ্ধাটি যে যৌবনে সুন্দরী 
ছিলেন তা রোর্যা প্রত্যক্ষজ্ঞানে জানতেন। সে-কথা আমার 
রোর্দটঢা বইতে বিস্তারিত বলেছি। 

ন্যুড-তত্বের এই সব শাখাপ্রশাখার অস্তিত্ব সত্ত্বেও 
মূলধারণাটি কিন্তু পশ্চিমী শিল্পকলার ফন্দুধারায় প্রবাহিত 
ছিল। যুগে-যুগে শিল্পীর দল সেই আদিম গ্রীক অনুভাবনায় 
ন্যুড গড়ে গেছেন-_তারা তাদের নগ্নতা বা যৌনতা 
সম্বন্ধে সচেতন নয়। তারা সুগঠিততনু, নৈর্বক্তিক, 
নিত্যনতুন বিষয়বস্ততে নিমগ্ন। একটি উদাহরণ দিয়ে এই 
মূল ধারাটির সমাপ্তি টানা গেল। প্রথম বিশ্বযুদ্ধাস্তে একটি 
অনবদ্য ন্যূড গড়েছিলেন ভাঙ্কর ৬০০৪(1০ 
1০61 145 1777 ০75৮1072510 /2/0%2/5/9795 চিত্র 
5.35)। বিষয়বস্ত্র সমকালীন, নান্দনিক আবেদন ক্লাসিকাল 
গ্রীকযুগের। 


রর চে চে 


পারানিঘাটের যাত্রীদের মূল লক্ষ্য ওপারে যাওয়া। 
খেয়াঘাটের মাঝির প্রতিশ্রতিও তাই। কিন্তু মাঝনদীতে 
কখনো-সখনো মাঝিভাই যখন ভাটিয়ালী গান ধরে তখন 
হয়তো যাত্রীরা এপার-ওপার দুপারের কথাই ভূলে যায়। 
সুজন নাইয়া”র সুরের ধারায় সে কেবল অদেখা, অধরা 
সম্পদের খোজে মানসিক যাত্রা করে। একসময় খেয়া 
নৌকা ওপারের ঘাটে ভেড়ে। মাঝি গান থামায়, যাত্রীরাও 
মানসযাত্রা থামিয়ে পারের কড়ি গুনে দিয়ে ঘাটে নামে। 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


'ন্যুড"' তত্বও অনেকটা ওই রকম। তার মূল লক্ষ্য 
খেয়াঘাটের নৌকার মতো ওপারের ঘাট-_যে ও-পারেতে 
“সর্বসুখ”_আদিরসের সঙ্গমতীর্থ। কিন্তু রেমব্রান্ট, বা 
রোর্যার মতো মাঝির পাল্লায় পড়লে আমরা মাঝগাঙে 
সেকথা ভুলে যাই। 

আদিরস যে ন্যুড তত্তে অচ্ছেদ্য বন্ধনে সম্পৃক্ত একথা 
অনেক পণ্ডিত মানতে গররাজি। উদাহরণস্বরূপ তুলে ধরা 
যেতে পারে ব্রিটিশ দার্শনিক এস. আলেকজান্ডারের 
বক্তব্য : 

| 0106 170109 066 509 (19210001121 11192150011) 
(119 509018001 10025 01 005170 81100101011819 
[0 0110 178191191 50101001, 11 1517152 771 4) 
1074 771074015 

| নগ্ন শিল্পবস্তুটি যদি এমনভাবে উপস্থাপিত হয় 
যাতে দর্শকের অন্তরে তার বস্ততান্ত্রিক উপাদানের 
মাধ্যমে কামনা-বাসনার উদ্রেক করে, তবে বলব : 
সেটি ভষ্ট শিল্প এবং নিকৃষ্ট নীতির। ] 

দ্বিতীয় উদ্ধাতিটি দিচ্ছি প্রখ্যাত শিল্প-সমালোচক স্যার 
কেনেথ ক্লার্কের 7/৫ 17442 বইটি থেকে। এর 
আংশিকরূপ আমরা এ নিবন্ধের প্রথম দিকেই দিয়েছি : 

| 116 1101১010116 ০06 11011701105 8170 
81152010115 21061980 ১% [10 110085 ০1 
[২0175 01 1[২917011 210 11211 ৬/11101) 216 
+200100101011910 10 1116 179161191 500)901.. 
/104 91100900958 ৬/01705 [0] 2 191110115 
[1)11050101)97 81০ ০0191 04012, 1 15 
15065581 [0 1800107 (119 ০00৬10905, 2170 
58৮, 170 1000, 109৮/০৬০া 805101801, 91)0010 
[811 (0 2101156 11 (16 509900801 50119 
৬৪511৩ 01 010110 66111)65, ৪৬০] 01001) 11 
09 1116 001 [81171951 511800৮/-_2110 1 11 
00995 17091 ৫09 50, 115 10980 9116 2710 19156 
1)01915. 

| স্বীকার করতে হবে স্মৃতি ও অনুভূতির নিরিখে 
রুবেল ও রেনোয়ার অনেকগুলি ন্যুড “বস্তৃতাস্ত্রিক 
উপাদানে গঠিত।” আর যেহেতু ওই শব্দগুলি 
একজন প্রখ্যাত দার্শনিকের উক্তি এবং 
শিল্পসমালোচনায় বহুলপ্রযুক্ত উদ্ধৃতি হিসাবে 
ব্যবহৃত, তাই এক্ষেত্রে সহজ সত্যটা স্বীকার করে 
নেওয়াই যুক্তিযুক্ত। আমরা বলতে চাই-্যুড 
মাত্রেই, তা যতই বিমূর্তভাবে উপস্থাপিত হোক না 
কেন, দর্শকের মনে কিছু যৌন অনুভূতির ক্ষীণ 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


আভাস ফুটিয়ে তুলবেই। হয়তো সে অনুভূতির 
ছায়াপাত সুন্ষ্নাতিসূন্ম্ন। তা হোক; যদি সেটুকুও 
করতে না পারে, তবে বলব : ওই ন্যুড শিল্পকর্মটি 
নিকৃষ্ট শিল্প এবং ভ্রান্তনীতিবাহী] 
ভূমগুলে দুই ভিন্ন মেরুপ্রান্তবাসী! কট্টর নীতিবাগীশেরা 
দার্শনিক আলেকজান্ডারকে সমর্থন করবেন, তাদের মতে 
'ন্যুড'এর সঙ্গে যৌনতা এবং আদিরস সম্পর্ক-বিযুক্ত। 
অপরপক্ষে যারা উদার মতাবলম্বী এবং বাস্তবানুগ, তারা 
বলবেন, বাস্তব সতাকে অস্বীকার করা মুর্খতা। কেনেথ 
ক্লার্কই ন্যায্য কথা বলেছেন। 
আমাদের বক্তব্য : দুজন মহাপগ্ডিতই ভ্রাস্ত!! 
তারা কেউই শিল্পসত্যে উপনীত হতে পারেননি । আর 
ধারণাকে ধ্রুব রূপে গ্রহণ করেছেন। 
জানি, আমার এ ধৃষ্টতাপ্রকাশে আপনারা বিস্মিত । 
আমার মতো নগণ্য মানুষ কোন্‌ সাহসে অধ্যাপক 
আলেকজান্ডার এবং স্যার কেনেথ ক্লার্ক দুজনকেই 
পরীক্ষায় ফেল করিয়ে দিতে চায়! জাস্টিস্‌ পাঠক-পাঠিকা! 
আপনাদের ডিভিশান-বেণ্ে আমার সওয়ালটাও দাখিল 
করতে দিন। বিচার করে রায় দিন, ভুল হলে শাস্তি আমি 
মাথা পেতে নেব। 
কিন্তু তার আগে, আপনাদের একটা গল্প শোনাব, 
ধর্মাবতার! মনগড়া কিস্সা নয়, স্বয়ং কৃষ্দ্বৈপায়ন 
ব্যাসদেবের মহাভারত থেকে : 
একদিন কাশ্যপগোত্রভুক্ত খষি বিভাগুক তার 
আশ্রমের প্রান্ত দিয়ে প্রবহমান গঙ্গায় অবগাহন স্নান 
করছিলেন। হঠাৎ তিনি এক অপ্রত্যাশিত নৃপুরধ্বনি শুনে 
আশ্চর্য হয়ে চোখ তুলে তাকালেন। দেখলেন, গঙ্গাতীরের 
এক নির্জন প্রান্তরে এসে উপস্থিত হয়েছেন স্বর্গের অগ্সরী 
উর্বশী। মনে হল, উর্বশীও সম্পূর্ণ একাকী গঙ্গাতীরে 
এসেছেন অবগাহনন্নানের উদ্দেশ্যে উর্বশী চারিদিকে ভাল 
করে তাকিয়ে দেখলেন-_আকণ্ঠ গঙ্গাজলে নিমজ্জিত ধাষি 
বিভাগুককে তার নজরে পড়ল না। গঙ্গাতীর সম্পূর্ণ 
জনহীন মনে করে উর্বশী একে একে তার বসনভূষণ খুলে 
ফেলতে থাকেন। পরিধানের রক্তচীনাংশুক উত্তরীয়, 
অন্তর্বাস প্রস্ৃতি খুলে ফেলে উর্বশী সম্পূর্ণ বিবসনা হয়ে 
ধীরে ধীরে জলে নামতে থাকেন। বৃক্ষশাখার পত্রাস্তরাল 
থেকে ছোপ-ছোপ রোদের কৌতৃহল এসে লুটিয়ে পড়তে 
থাকে নগ্নিকা নারীর তনুদেহে- _মুখে, শ্রীবায়, স্তনাগ্রচূড়ায়, 
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নিরাবরণ জঙঘায়, গুরুনিতন্বে। ধষি বিভাগুকের সংযম 
চূর্ণ হয়ে গেল। বোধ করি তিনি প্রণিধান করলেন ওই 
নগ্নিকা রমণীর রূপলাবণ্য বাস্তবে +8100101011816 10 (79 
118001181 5810)601"| তবু তিনি কোনো শব্দ করলেন না, 
উর্বশীকে জানতে দিলেন না যে, গঙ্গতীর দর্শকশুন্য নয়। 
আ-নাসিকা গঙ্গাজলে নিমজ্জিত থেকে ধষি বিভাগুক সেই 
ন্যুডের সৌন্দর্যসুধা আকণ্ঠ পান করতে থাকেন। স্নানাস্তে 
উর্বশী পুনরায় পাড়ে উঠে গেলেন। অঙ্গ-মার্জন-বন্ত্রখণ্ড 
তার সঙ্গে ছিল না। মুক্ত প্রকৃতির মোহে আপন খেয়ালে 
উর্বশী সিক্ত দেহেই এক নগ্ননৃত্যে আত্মনিয়োগ করেন। 
ঝষি বিভাগুকের পক্ষে আর উধর্বরেতা হয়ে থাকা সম্ভব 





চিত্র 5.36 স্সানাডে উবর্শীর নিজনি-নগ্ নৃত্য 

হল না। সংযম হারিয়ে তিনি গঙ্গায় নিমজ্জিত অবস্থাতেই 
হস্তমৈথুনে কামতৃপ্ত হলেন। 

পুরাণে বা মহাকাব্যে কোনো কিছুই অসম্ভব নয়। 
কাহিনির পরবর্তী অধ্যায়ে জানা গেল : খবি বিভাগুকের 
রেতঃসংযুক্ত গঙ্গাজল পান করে এক হরিণী গর্ভিণী হয়ে 
পড়ে। কালে সেই হরিণী একটি পুত্রসস্তান প্রসব করে। 
তার দেহাকৃতি মানুষের, শুধু হয়তো জননীর 'জীন'-এর 
প্রভাবে তার মাথায় শিং। তাই তার নাম হল খধ্যশৃঙ্গ। 
অতি দুর্লভ প্রতিভাবানদের ক্ষেত্রে এমনটা নাকি হয়ে 
থাকে। অন্তত মিকেলাঞ্জেলো সেই বিশ্বাসে তার গড়া 
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'মোজেস' মুতিটি শঙ্গযুণ্ড করেছিলেন। ধধ্শঙ্গ জন্ম 
থেকেই অঙি সাত্বিক প্রকৃতির। কৈশোরের প্রারস্তেই 
সন্ন্যাস গ্রহণ করে ৩পস্যা গুরু করেন। সমগ্র আর্যাবর্তের 
সর্বজনশ্রদ্ধেয় মহর্ষি হয়ে ওগেন যৌবনের প্রারস্তেই। 

এই সময় অঙ্গরাজ্যে অনাৃষ্টিজশিত কারণে দেখা দেয় 
দুর্ভিক্ষ । মহামন্ত্রী গ্রহাচার্যের সঙ্গে পরামর্শ করে মহারাজকে 
বলেন, এই মন্বস্তর থেকে মুক্তির একমাত্র উপায় 
পর্জশ্যদেবের এক মহাযজ্ঞ; কিন্তু শুধুমাত্র ঝষ্যশূঙ্গ মুনি 
যদি সেই যজ্ঞ করতে স্বীকৃত হন, তবেই। 

অঙ্গরাজ তার অভ্যত্ত চিত্তাধারায় মনে করলেন-_ 
অরণ্যচারী এক যুবককে রাজসভায় নিয়ে আসার সহজতম 
উপায় তাকে কিছু সুন্দরী রীপোপজীবিনীর প্রলোভন 
দেখানো । মহামন্ত্রী তৎক্ষণাৎ রাজনটাকে ডেকে পাঠালেন, 
কিছু স্বর্ণমুদ্র৷ প্রদান করে তাকে আদেশ করলেন ঝষাশূঙ্গ 
মুনির আশ্রমে যেতে। যুবক খষিকে নানাভাবে প্রলোভন 
দেখিয়ে রাজসভায় নিয়ে আসতে। 





72 খ্ ৬ ৬5 


চিত্র 5.3? অঙ্গরাজন্টীর উদ্দেশ্য প্রণোদিত নগ্ননৃত্য 

সেই আদেশ পেয়ে নর্তকীর দল এসে উপস্থিত হল 
বষ্যশূঙ্গ মুনির আশ্রমে । তারা নানাভাবে তরুণ ধষিকে 
প্রলুৰ্ধ করার চেষ্টা করল; কিন্তু খধ্যশৃঙ্গের মনে 
কামভাবের উদ্রেক করতে পারল না। রাজনরততকী অবশেষে 
সন্ন্যাসীর সম্মুখে শুরু করে দিল এক উদ্দাম নগ্ননৃত্য! 
বষ্যশৃঙ্গ সেই নগ্ননারীর নৃত্যদর্শনে কী বলেছিলেন তা 
আপনাদের জানা-_ 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


কোন্‌ দেব আজি আনিলে দিবা। 
তোমার পরশ অমৃতসরস 
তোমার নয়নে দিব্য বিভা 
চরম ব্যর্থতা মাথায় নিয়ে, অথচ কী পরমপ্রাপ্তি অস্তরে 
সংগ্রহ করে, রাজনটী ফিরে এল অঙ্গরাজ্যে। মহামন্ত্রীর 
কাছে এসে সবিনয়ে বললে, 
'ধনয তোমারে হে রাজমন্ত্রী, চরণপন্মে নমস্কার। 
লও ফিরে তব স্বর্ণমুদ্রা, লও ফিরে তব পুরস্কার || 
কাহিনি এইটুকুই। এবার আসুন আলোচ্য বিশ্লেষণে 
প্রবেশ করা যাক। নৃত্য একটি দর্শনযোগ্য ললিতকলার 
শিল্পকর্ম। কাহিনিতে আমরা দু-দুটি নৃত্যশিল্পের উপস্থাপনা 
পেয়েছি। দুটিই নগ্ননৃতায : 1)0100 081100। অথচ দুটি 
নৃত্যের উদ্দেশ্য, প্রেরণা, উপস্থাপনা এবং দর্শকের ওপর 
সেই শিল্পকর্মের প্রতিক্রিয়ায় আশমান-জমিন ফারাক। 
উর্বশীর নৃত্য ছিল নির্মল আনন্দোচ্ছাস! উন্মুক্ত প্রকৃতির 
কোলে স্নানাত্তে সে আনন্দের প্রাবল্যে নৃত্য করেছিল। সে 
শিল্পটি ছিল দর্শক-নিরপক্ষ, ফলাকাউক্ষাবজিতি, প্রাণরসের 
তাগিদে। শিল্পীর অজ্ঞাতে অকুস্থলে উপস্থিত ছিলেন 
একজন গোপন দর্শক। নৃত্যদর্শনে তার কী প্রতিক্রিয়া 
হয়েছিল তা আমরা দেখেছি। 
দার্শনিক আলেকজান্ডারের সূত্র অনুসারে উর্বশীর ওই 
নির্জন আনন্দোচ্ছবাস 9159 01 8174 1980 1170101১ (ভষ্ট 
শিল্প এবং নিকৃষ্ট নীতির)। কেন? যেহেতু 0০ 10109 15 
5০9 (68090 11190 11181500 11) (1) 90০0(8101 10695 01 
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[ উর্বশীর নগ্ননৃত্য এমনভাবে উপস্থাপিত হয়েছিল যাতে 
দর্শকের মনে কামনা-বাসনার উদ্রেক হয়েছিল |] 

কী? মানতে পারছেন? 

অপরপক্ষে অধ্যাপক আলেকজান্ডোরের মতে অঙ্গ 
দেশের বারবনিতার উদ্দেশা-প্রণোদিত নির্লজ্জ নগ্নন্ত্য 
আদৌ ভ্রষ্ট শিল্প অথব৷ ভ্রাস্তনীতির নয়, কারণ 
আলোকজান্ডার সাহেবের আযসিড-টেস্টে দেখা গেছে 
দর্শকের চিত্তে তা কামনা বাসনা জাগাতে পারেনি! 

আজব যুক্তি! 

এবার স্যার কেনেথ ক্লার্কের সুসমাচারটা বিচার করে 
দেখা যাক : 

মনে করুন উপরোক্ত কাহিনির প্রথম দৃশ্যে গঙ্গান্নান 
করছিলেন বিভাগুক নন, তার পুত্র জিতকাম খধ্যশৃঙ্গ 
স্বয়ং। সেক্ষেত্রে আমরা সহজেই অনুমান করতে পারি-__ 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


নিরাবরণা উর্বশীর নির্জন আনন্দনৃত্য দর্শনে বধ্যশূঙ্গ 
তোমার,..... তোমার নয়নে দিব্য বিভা।” 

সে ক্ষেত্রে স্যার কেনেথ ক্লার্কের সূত্র অনুসারে উর্বশীর 
সেই স্বতঃস্ফুর্ত আনন্দনৃত্য, প্রাকৃতিক নিন পরিবেশে যা 
ফলাকাঙক্ষাবর্জিত এক বিমল উচ্ছাস, এবং যা দর্শন করে 
দর্শক শুধু আনন্দ লাভই করলেন, তা হয়ে যেত “নিকৃষ্ট 
শিল্প' এবং '্রান্ত নীতি'র। কেন? যেহেতু ঝষাশূঙ্গের 
অস্তরে সেই নগ্ননৃতা কোনও সুশ্সপ্নাতিসূন্ষ্প যৌন অনুভূতি 
(৮০৭11 01 610110 01115) জাগাতে পারেনি । 

সেটাই বা মেনে নিতে পারছি কই? 

আমাদের মতে শিল্পবস্তৃতে যৌনতার পরিমাণ নির্ভর 
করে দু-দুটি মানসিকতার পারস্পরিক প্রতিস্পর্শে। শিল্প্রষ্টা 
এবং শিল্পরস-সমজদারের। শিল্পমাত্রহই যোগের সাধনা । 
উভয় অর্থেই যোগ : ধ্যানের যোগ এবং গণিতের যোগ। 
শুধু ভাকঙ্কর্য বা চিত্রাঙ্কণণ নয়, ললিতকলার যাবতীয় 
শাখাতেই এই সূত্রটি প্রযোজা-_-মঞ্চাভিনয়, নৃত্য, যাত্রা, 
সঙ্গীত, সাহিত্য, চলচ্চিত্র। শিল্পতর্টার মর্মমূলে যে ভাবের 
উৎপত্তি হয়েছে সেটি দর্শক অথবা শ্রোতার হৃদয়ে 
সংক্রমণেই শিল্পের সার্থকতা । শিল্প কী? শিল্পীর অস্তলীন 
গঙ্গোত্রীতে উত্তৃত রসজাহবীর উত্তরণ শিল্পবোদ্ধার 
গঙ্গাসাগরে : রসায়নবিদের কাছে তা ধনাত্মক অনুঘটক 
(পজিটিভ ক্যাটালিস্ট), প্রযুক্তিবিদের কাছে যা “গীয়ার" 
সাহিত্যিকের কাছে যা হাইফেন-চিহ্, গণিতজ্ঞের কাছে যা 
সমীকরণচিহেন্র প্রতীক শিল্পীর কাছে শিল্পও তাই। 
সঙ্গীতমগ্নার কাছে তার গান। এক-একটি বাহক মাত্র । 

কোনো বাস্তব বা কল্পিত অভিজ্ঞতায় শিল্পীর 
স্পর্শকাতর অন্তরে একটা অনুরণন জাগল; প্রকাশের 
যন্ত্রণায় শিল্পী গর্ভিণী নারীর মতো তখন উদ্বেল হয়ে 
ওঠেন। হয়তো সেটা বাস্তবে শরাহত এক ক্রৌঞ্ধীর 
মৃত্যুতে ক্রৌঞ্চের আর্ত-বিলাপ- হয়তো সেটা 
মদনভস্মের পর 'বসুধালিঙ্গনধূসরস্তনী”র মর্মাস্তিক 
হাহাকার! যতক্ষণ না সেই অনুভূতিটা বৃহত্তর ক্ষেত্রে 
পরিবেশিত হচ্ছে ততক্ষণ হিমাদ্রিশৃঙ্গে প্রথম-আষাটে 
স্কীতকায় ব্রহ্মপুত্রের মতো কবি চঞ্চল হয়ে ওঠেন। শিল্পী 
তখন একটা মাধ্যম খুঁজে ফেরেন- শিল্পরস পরিবেশনে 
ব্রতী হন। হয়তো দেখা গেল, শিল্পীর অপরিচিত একদল 
দর্শক বা শ্রোতা--হয়তো তারা ভিন্ন মহাদেশের, ভিন্ন 
সহশ্রাব্দের এবং যারা সেই বাস্তব অথবা কল্গিত 
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অনুভূতিতে আদৌ আহত হয়নি, তবু “মাধামের' ইন্দ্রজালে 
তারা শিল্পীর সঙ্গে একই রসের আস্বাদনে অনুনাদিত। তা 
যখন হয়, তখন সেই "মাধ্যম"কে আমরা বলি শিল্প, বলি 
ললিতকলা। 

শিল্পী-নিরপেক্ষ যেমন শিল্প হতে পারে না, তেমন 
উপভোতশ্ুগ ব্তিরেকেও তা অসম্পূর্ণ। উর্বশী নির্জন 
প্রান্তরে আপন খেয়ালে নগ্ননৃত্য করেছিল, আপনি-আমি 
যেমন বাথরুমে শাওয়ারের ঙলায় আপনমনে গান গাই__ 
তা শিল্প নয়। তা আপন খেয়ালের আনন্দোচ্ছাসমাত্র। 
উর্বশীর সে আনন্দোচ্থাস শিল্পীর অজ্ঞাতেই শিল্প হয়ে 
উঠেছিল ঘটনাচক্রে, সেখানে বিভাগ্ক উপস্থিত থাকায়। 
আপনার-আমার স্নানঘরেব গানও তেমনি শিল্প হয়ে 
উঠতে পারে যদি আমাদেব অজান্তে পাশের ঘর থেকে 
কেউ সে গান শুনে বিভোর হযে ওঠে। 

ললিতকলার এই খে উপবৃস্তাকার বপ- দু-দুটি 
“ফোসাই' দ্বারা এহ যে শিল্পজগত বিধুত-এই মৌল 
তত্তুটা না খেয়াল করেছেন অধ্যাপক আলেকজান্ডার, না 
স্যার ব্লার্ক। ওর ধরে নিয়েছেন শিল্প একটি বৃত্ত, যার 
পরিধিতে শিল্পীর বৃণ্তাকার পবিঞ্মা এবং কেন্দ্রবিশ্দুতে 
উপস্থিত শুধু দর্শক। তাই দুজনেই 'নু/ঙ'কে বিচার করতে 
চেয়েছেন দর্শক-প্রতিক্রিয়ার মুল্যায়নে। এবং সেই সঙ্গে 
তারা ধরে নিয়েছেন : দশকের মৌন-সংবেদনশীলতা, 
যৌনাসক্তিপ প্রবণতা একটা প্রুণক। 

আমাদের মতে : খ্রান্তিটা সেখানেই । কোনো বিশেষ 
একজন দর্শকের ওপর প্রতিক্রিয়া না হলেও সেটি নিকৃষ্ট 
শিল্প ও ভ্রান্ত নীতির হতে পারে-_যেমন হয়েছিল অঙ্গ 
প্রদেশের বারবনিতার উদ্দেশ্য প্রণোদিত উলঙ্গনৃত্য। আবার 
দর্শকের মনে কোনো সুন্ম্নাতিসূশ্পন যৌন অনুূতি জাগ্রত 
না করলেও- ক্লার্কসাহেব যাই বলুন---তা উৎকৃষ্ট শিল্পের 
প্রতিবেদন ও সুনীতির হতে পারে; যেমন হয়েছিল 
সীবলীর সলজ্জ নিরাবরণ আবেদন। অপরপক্ষে দর্শকের 
অস্তরে তীব্র কামনা-বাসনা জাগ্রত করা সন্ডেও কোনো 
শিল্প সুনীতির নিদর্শন হতে পারে---আলেকজান্ডার-সাহেব 
যাই বলুন-_যেমন হয়েছিল প্রাণানন্দে নিন প্রান্তরে 
উর্বশীর 'নার্সিসীয়' দিগবসন-নত্য। 

সহজ কথায়, ললিতকলার কোনো নিদর্শন নিকৃষ্ট 
শিল্প/ভ্রাত্ত নীতির অথবা নিকৃষ্ট নীতি/ভ্রাস্ত শিল্পের হয়েছে 
কি হয়নি বুঝে নিতে হলে আমাদের একটি দ্বিমূল 
সমীকরণের (কোয়াড্রেটিক ইকোয়েশানের) অঙ্ক কষতে 
হবে। তার দুটি “মূল'_অধ্রবক 'রুট' : 
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এক : “সাধারণ-দর্শাকের” ওপর তার প্রতিক্রিয়া। সেই 
সাধারণ দর্শকের মানসিকতা, তার শিক্ষা-দীক্ষা, ধ্যন- 


ধারণা, তার বোধশক্তিতে কী-জাতের অনুনাদ জন্ম নিল, 


তার কেমন লাগল। 

দুই : শিল্পীর মানসিকতা | 

এক্ষেত্রে ওই “সাধারণ বিশেষণটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । 
ধষ্যশৃঙ্গ বা বোধিসত্তব মহাজনকের বোধের নিরিখে কষলে 
অঙ্কের শেষ ফলটা অস্রান্ত হবে না। তত্তুটা বিচার করতে 
হবে সমকালীন সামাজিক বাতাবরণে। কার সমকাল? 
এখানেও দু-জাতেব ফলাফল । শিল্পীর সমকাল ও দর্শকের 
সমকাল। শিল্পী ও গড় দর্শক যদি সামাজিক নীতিবোধের 
একই সমতলে দাঁড়িয়ে না থাকেন, তাহলেও অঙ্কটা ভূল 
হয়ে যেতে পারে। 

যেমন প্রায়ই হয় খাজুরাহো-কোনার্ক মিথুনমূর্তির 
মূল্যায়নে--আজকের দর্শকের। 

পশ্চিমখণ্ডের 'ন্যুড'অনুভাবনার আর একটি 
বৈশিষ্ট্যের বিষয়ে এখনো আলোচনা করা হয়নি। প্রাচীন 
সম্পূর্ণ বিবস্ত্র পুরুষের মূর্তি, পুরুষাঙ্গ প্রদর্শিত করা ভাক্কর্য 
বা অর্ধোৎকীর্ণ (9119-5110০) আলেখ্য দেখেছি বলে মনে 
পড়ে না। অথচ ওইসব শিল্পসংস্কৃতিতে বিবসনা নারীমুর্তি 
যথেষ্ট দেখতে পাওয়া যায়। একমাত্র প্রাচীন গ্রীসেই 
যৌনাঙ্গ প্রদর্শিত করা সম্পূর্ণ নিরাবরণ পুরুষ ও নারীর 
ন্যুড মূর্তি পাওয়া গেছে। কিন্তু প্রায় প্রথম যুগ থেকেই 
কোনো কোনো পুরুষমূর্তির জননেন্দ্রি় অলিভ পাতায় 
ঢাকা দিয়ে গড়া হয়েছে। একেবারে প্রথম যুগ থেকে না 
হলেও প্র্যাক্সিটেলিস্‌ (খ্রিঃ পৃঃ চতুর্থ শতাব্দী)-এর যুগ 
থেকে। প্র্যাক্সিটেলিসের স্বহস্তে-গড়া পুরুষমূর্তি দুটিমাত্র 
পাওয়া গেছে__ প্রথমটি 'হার্মিস ও শিশু ভায়োনিস্স' 
(চিত্র 5.38) মূর্তিটি পাওয়া গিয়েছিল অলিম্পিয়াতে 
1871 খ্রিস্টাব্দে। সে মূর্তিতে শিশু ডায়োনিস্শাস বস্ত্রাবৃত, 
কিন্তু যুবক হার্মিসের যৌনাঙ্গ নিষ্ঠাভরে খোদিত। কিন্তু 
একই শিল্পীর গড়া “আ্যাপোলো" মূর্তিতে (চিত্র 5.39) 
দেখছি আপোলোর যৌনাঙ্গ অলিভ পাতায় ঢাকা দেওয়া 
হয়েছে। কেন? প্রখ্যাত শিল্পসমালোচক কনস্টানটিন বারাশ্চি 
(00175021111) 13201250111, 9৫811171676 01 1/72 1৬146, 
1970, 70. 51) বলছেন, গড়া 21700161 
5081010 0৮ 0015 টা005 508117101--9150 8 16205 
1)121--510/ 417/770911 (01 1010100) ০0111016161) 
16109, 001 0172 (151 01119 11) 0017561 501011191016.... 
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আমাদের প্রশ্ন প্র্যাক্সিটেলিস্‌্-_যিনি প্রথম নগ্ননারীর 
মূর্তি বিশ্শশিল্পকে উপহার দিলেন তিনি-_আফ্রোদিতের 
যৌনাঙ্গ আবরিত করার প্রয়োজন দেখেননি; হার্মিস 
দেবতাব-_যাকে রোমানরা বলত “মার্কারি”__-যৌনাঙ্গ 
গড়তেও শিল্পী দ্বিধা করেননি। সেক্ষেত্রে তিনি কেন 
আপোলোর ক্ষেত্রে অলিভ পাতার আবরণ দিলেন? 

জবাব নেই। বহু শিল্পশান্ত্র ঘেটে দেখেছি। কিন্তু কে, 
কেন কোন্‌ কোন্‌ ক্ষেত্রে পুরুষের যৌনাঙ্গ অস্তরালে 
রাখার প্রয়োজনে অলিভ পাতার আচ্ছাদন দিচ্ছেন বোঝা 
যায় না। পরবর্তী শিল্পীর দল দুই জাতেরই পুরুষ ন্যুড 





চিত্র 5.38 হামি্স ও শিশু ডায়োনিসাস্‌, প্রার্জিটেলিস 
(খ্রিঃ পুঃ চতুর্থ শতাব্দী) 
গড়েছেন স্ত্রীলোকের ক্ষেত্রে কিন্তু অলিভ-পত্রের আচ্ছাদন 
কোথাও ব্যবহাত হতে দেখি না! 
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ধরুন রেনে্সা যুগের শ্রেষ্ঠ ভাস্কর মিকেলাঞ্জেলোর 
কথা। তিনি অলিভ পাতার আবরণটা পছন্দ করতেন না। 
প্রয়োজনবোধে যৌনাঙ্গ বন্ত্রাবৃত করেছেন। যেমন সিস্টিন 
চ্যাপেলে যাবতীয় সাধুসস্তদের দেহ-_যীশু, মা-মেরী, 
বার্থালোমিয়ু, জন, পাটর প্রভৃতি । রোম-গির্জীয় বিশ্ববন্দিত 
'পীয়েতা” ভাক্ষর্যে মা-মেরীর ক্রোড়ে শায়িত যীশুর 
কটিদেশে বস্ত্র বিজড়িত। কিন্তু যেখানে তিনি ন্যুড' গড়তে 
চেয়েছেন সেখানে কোনো প্রতিবন্ধকতাকেই পাত্তা দেননি। 
স্বয়ং যীশুর একাধিক “ন্যুড" গড়েছেন দুরস্ত দুঃসাহসীর 
মতো : 'ভ্রুশবিদ্ধ যীশু” অথবা 'পুনরুখিত যীশু” (15011 
19585), (চিত্র 5.41)। 
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চিত্র 5.39 আপোলো 


এই প্রসঙ্গে মিকেলাঞ্জেলোর মানস-পুত্র অগুস্ত রোদ্যার 
জীবনের একটা ঘটনার কথা আলোচনা করা যেতে পারে। 

1877 সালের কথা। অগুত্ত রেনে রোর্যাকে তখনো 
পারীর শিল্পজগত পুরোপুরি স্বীকৃতি দেয়নি। প্রাটীনপন্থীরা 
তাকে পাত্তা দিতে চায় না। অথচ ইত্মিধ্যেই সে কোনো 
কোনো প্রভাবশালী মহলে প্রচণ্ড কৌতুহলের সঞ্চার 
করেছে। রোদ্যার আর্থিক সঙ্গতি তখন অল্প। অবিবাহিত। 
কিন্ত মেরী রোজ ব্যুরে নামে একটি মেয়ের সঙ্গে 'লীভ 
টুগেদার করছে-__একত্রে বসবাস আর কি। এই কারণেই 
বিচ্ছেদ হয়েছে তার শিক্ষাণ্ুরু বৃদ্ধ শিল্পাচার্য ওরেস্‌ লেকক্‌ 
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দ্য বোয়াবোদ্রানের সঙ্গে। তিনি ইচ্ছাপ্রকাশ করেছিলেন 
রোর্দ্যা যেন বিয়ে করে রোজ ব্যুরেকে। রোদ্যা রাজি 
হয়নি। 

পারীতে বৎসরাস্তে সাল প্রদর্শনী যেন গঙ্গাসাগরের 
মেলা। শিল্প পুণ্যার্থীরা সমবেত হয় বছরে একবার। রোর্যা 
স্থির করল সেই প্রদর্শনীতে তার প্রথম ভাক্ষর্য নিদর্শন 
পাঠাবে। তার পাঠানো প্রথম ভাঙ্কর্য হল সেন্ট জন দ্য 
ব্যাপ্তি, প্রীচিং। 

জন কৃষিজীবী পরিবারের ছেলে। যীশুর চেয়ে বয়সে 
বেশ কিছু বড়। জর্ডনের পবিত্র জলে তিনিই পরবর্তীকালে 
যীশুকে 'ব্যাপটাইজ' করেন। যীশুর আবির্ভাবের পূর্বযুগে 
জন স্বপ্নাদেশ পেয়েছিলেন যে, প্রভুর আবির্ভাব আসন্ন। 
ঠিক যেমন অদ্বৈতাচার্য জানতে পেরেছিলেন চৈতন্যদেবের 
আসন্ন আগমনবার্তা। 

জন ঘর ছেড়ে পথে বেবিয়েছিলেন খুঁজতে । সতা- 
একক সাধনায় আকাশের দিকে দু-হাত তুলে তিনি 
আর্তনাদ করতেন : প্রভু! আলো দেখাও! পাপে এ পৃথিবী 
যে ক্রেদাক্ত হয়ে গেল! এখনো কি ত্রাণকর্তার আবির্ভাবের 
মহালগ্ন আসেনি? 

তারপব একদিন প্রত্যাদেশ পেলেন : প্রভু যীশু 
আসছেন। ত্রাণকর্তারাপে! 
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চিত্র 5.40 “সেন্ট জন প্রিচিং 
রোদর্ণা (1840-1917) 
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মরুভূমি থেকে ফিরে এলেন তরুণ তাপস। অপরূপ 
যুবাপুরুষ তিনি। একমাথা অবিন্ত্ত কেশরাজি, একবুক 
ঘন কালো শ্বশ্র। ইতিমধ্যে মরুভূমির দুরস্ত বালুঝটিকায় 
তার জীর্ণ বন্ত্রের শেষ সুতোটি পর্যস্ত অস্তহিতি। সে বোধ 
নেই সন্ন্যাসীর। জেরুসালেমের পথে পথে দিশম্বর সাধু 
আগমনী গান গেয়ে ফেরেন : তোমরা প্রস্তুত হও! তিনি 
আসছেন! জগত্ত্রাতা। 





চিত্র 5.41 সান্টাম্পিরিটা-_তুল্শ হস্তে যীত, 
মিকেলাঙেলো (1475-1564) 


শিষ্যরা জানতে চান, “তিনি আবার কে? আপনিই 
তো মহাসন্ন্যাসী! 

জন বলেন, না, না। আমি তার পায়ের নখের যোগ্য 
নই। তার পায়ের জুতোর ফিতেটা বেঁধে দেওয়ার 
যোগ্যতাও নেই আমার! 

এ পর্যস্ত বাইবেল কাহিনি। বাইবেল আরও বলেছেন, 
জেরুসালেমের তদানীস্তন রোমান গভর্নর হেরড-এর 
আদেশে জনকে বধ করা হয়। বাইবেল-বর্ণিত এই 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


কাঠামোটুকু সম্বল করে বিগত যুগের এক খ্রিস্টান সন্ন্যাসী 
রচনা করে গেছেন একটি কাহিনি : সালোমে। 
ব্যভিচারী আত্মজা। অষ্টাদশী, অপরূপ রূপসী এবং 
অসামান্যা কামার্তা। দুর্গের অলিন্দ থেকে সে একদিন 
দেখতে পায় দিশম্বর তরুণ সন্ন্যাসীকে। সালোমের মনে 
উদয় হল কামভাব। রাজাদেশে তরুণ তাপসকে কারারুদ্ধ 
করা হল এক নির্জন কক্ষে। গভীর রাত্রে অভিসারিকার 
বেশে সেখানে আবির্ভূতা হল সালোমে । প্রস্তরশয্যায় বিবস্তু 
তরুণ সন্ন্যাসীকে প্রদীপ তুলে রাজপুত্রী দেখল। বোধকরি 
সে বলেছিল, 'কুমার কিশোর,/দয়া কর যদি গৃহে চলো 
মোর/এ ধরণীতল কঠিন কঠোর/এ নহে তোমার শয্যা । 

কাহিনির বাকি অংশটা মেলেনি । সালোমে সন্াসীর 
কাছে পেল ভৎসনা-মিশ্রিত প্রত্যাখ্যান। জীবনে কখনো 
প্রত্যাখ্যাতা হয়নি রাজপুত্রী। তার শয্যাসঙ্গী হতে 
জেরুসালেমের যাবতীয় তরুণ উন্মাদ! চরম প্রতিশোধ নিল 
প্রত্যাখ্যাতা। রাজাদেশে পরদিন শিরশ্ছেদ করা হল জনের। 

সুধীজনমাত্রেরই স্মরণ হবে এই সূত্রটি অবলম্বন করে 
অস্কার ওয়াইল্ড রচনা করেছিলেন একটি অনবদ্য নাটক 
সালোমে। কিন্তু আইরিশ লেখকের রচনা 1893 সালে। 
অর্থাৎ রোদ্যার ভাস্কর্য নির্মাণের পনের বছর পরে। 

রোদ্যা নির্মাণ করলেন তার ভাঙ্কর্য : “জন দ্য 
ব্যাপ্তিস্ত।, 

ভাঙ্কর্যটি যখন সালৌতে পাঠানো হল তখন ত্তভ্িত 
হয়ে গেলেন সালৌর কর্তৃপক্ষ এবং নির্বাচকমণ্ডলী। 

সেন্ট জন সম্পূর্ণ নগ্ন! জনের ন্যুড গড়েছেন রোদ্যা 
(চিত্র 5.40)। 

নিষ্ঠা নিয়ে ভাস্কর সন্যাসীর যৌনাঙ্গটিও উৎকীণ 
করেছেন-_বোধকরি সালোমের উপকথাটি স্মরণ করে। 

অনতিবিলম্বে সালৌর প্রতিনিধিবুন্দ এলেন অগুস্তের 
স্টডিওতে। সেই তারা যারা গতবার রোর্যার ভাঙ্কর্যকে 
প্রদর্শনীতে স্থান দিতে প্রবল বাধা দিয়েছিলেন। সফলকামও 
হয়েছিলেন। তাদের মুখপাত্র হিসাবে কবি মালার্মে 
বললেন, মসুয়ে রোদ্যা, আমরা আপনার সেন্ট জন 
পরিকল্পনায় মুগ্ধ। সালৌ সেটা এ বছর প্রদর্শনীকক্ষে 
উপস্থাপিত করতে স্বীকৃত, কিন্তু একটি শর্ত আছে। আপনি 
যদি একটি ছোট অলিভ পাতায়... 

অগুস্তের জ্রযুগলে জাগল কুঞ্চন। বলে, '“পবিভ্র 
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বাইবেল কি বলেননি-_“মরুভূমির দুরস্ত ঝড়ে জন-এর 

_ বলেছেন। কিন্তু পবিত্র বাইবেল পাঠযোগ্য সাহিত্য, 
এটি সর্বসাধারণের সম্মুখে উপস্থিত দৃশ্যকাব্য। 

_-ফ্লোরেপ আকাদেমিয়ায় সতের ফুট দীর্ঘ 
উপস্থিত দৃশ্যকাব্য নয়? 

- মসুয়ে রোদ্যা! 'ডেভিড' সেন্ট নয়। সে বীর! 

_'আর মিকেলের “সান্টা স্পিরিটা” 'জ্রুশহস্তে যীশু" £ 
“সান্টা মারিয়া সোপ্রা মিনার্ভার' “পুনজীবিত যীশু”? 

_ মসুয়ে রোদ্যা! রেনেসী-যুগ তিন শ বছরের 
অতীত। দুনিয়ার সবকিছু পালটে গেছে, যাচ্ছে। দর্শকের 
মনও পরিবর্তনশীল। তার আমলে যা হয়েছে, হতো, এখন 
তা সালো বরদাত্ত করতে পারে না। 

একগুঁয়ে জেদী শিল্পী দৃঢস্বরে বলে, আমি দুঃখিত 
মসুয়ে। আপনাদের অনুরোধে আমি আমার শিল্পে কোনো 
পরিবর্তন করতে পারব না। 

_-তার মানে সার্লোর সহযোগিতা আপনার কাম্য 
নয়? 

_ চুলোয় যাক আপনাদের সালৌ! আমার যদি সৃজনী 
প্রতিভা থাকে, তাহলে সারা পৃথিবীকে একদিন সে কথা 
স্বীকার কবতে হবে! আর হ্যা, সার্লোও তখন নতজানু হয়ে 
সে কথা মেনে নেবে। 

ওরা নতমস্তকে ফিরে গেলেন। 

মেরী রোজ-_-ওঁর দীর্ঘদিনের সঙ্গিনী-_এতক্ষণ 
সামনে আসেনি। সে জানে, ওঁদের চোখে সে নিজে শিল্পীর 
পোষা ময়না, মডেল, রক্ষিতা মাত্র! তাই আড়ালে দাঁড়িয়ে 
শুনছিল এতক্ষণ। ওঁদের প্রস্থানের পর এঘরে এসে বলে, 
অমন কড়া-কড়া কথাগুলো না বললেই পারতে ! 

_তুমি এসব বুঝবে না! 

'বুঝবে না, বুঝবে না, বুঝবে না।' মেরী রোজ 
কোনদিনই কিছু বুঝবে না। বুঝনেওয়ালা একমাত্র ওই ওর 
গোয়ার মরদ-_অগুত্ত রেনে রোদ্যা! 

নিরক্ষরা সে। গ্রামের মেয়ে। সুন্দরী ও সুগঠিততনু। 
কিন্তু রোর্দ্যার মতে সে শিল্পের কিছু বোঝে না! 

কিন্ত ওখানেই ব্যাপারটা মিটল না। পরদিন সালৌর 
পক্ষ থেকে আবার সাক্ষাৎ করতে এলেন পারীর এক 
প্রাচীন শিল্পাচার্য। একাকী। স্টডিওর কলবেল বাজাতে 
দোর খুলে দিল মেরী রোজ। ভূত দেখল যেন! আগন্তক 
রোদ্যার গুরুদেব : ওরেস লেকক দ্য বোয়াবোদ্রান! সেই 
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যে বৃদ্ধ তার প্রিয় ছাত্রকে দীর্ঘদিন পূর্বে ত্যাগ করেছিলেন, 
যেহেতু গৌয়ারটা রোজ মেরীকে বিবাহ করতে সম্মত 
হয়নি। মেরী চেনে তাকে। 

বলল, মের? আপনি? 

_ হ্যা। মসুঁয়ে অণুস্ত রেনে রোর্দ্যা কি বাড়ি আছেন? 

মেরী রোজ ঘাবড়ে যায়। তবে কি সে চিনতে ভুল 
করেছে? ওরেস্‌ লেকক দা বোয়াবোদ্রান অণুস্তকে 
চিরকাল “তুই-তোকারি' করতেন_-রোজ জানে । ততক্ষণে 
ভেতর থেকে এগিয়ে এসেছে রোদ্যা। ত্ৃস্ভিত হয়ে যায় 
সে। লেকক দীর্ঘদিন তার স্টুডিওতে আসেননি-_-সেই 
যেদিন সে জানিয়েছিল মেরী তার মডেল, স্ত্রী হবে না 
কোনদিন। দশবছর আগেকার সে কথোপকথন রোদ্যা 
ভোলেনি। তবু লেককৃকে দেখেই ও বুঝতে পারে-__আজ 
কেন ওই বৃদ্ধ তার দরজায় আসতে বাধ্য হয়েছেন। গুরুকে 
স্টুডিওর ভেতর আসতে বলে না। আচমকা তার মুখ দিয়ে 
বার হয়ে যায় : এট্‌ ট্যু ব্রুতাস্‌! আপনিই না একদিন 
বলেছিলেন শিল্পীর পক্ষে আপোস করার চেয়ে উপোস 
করা ভালো? মাপ করবেন, মেতর! আমি রাজি নই। 

দরজায় দুই চৌকাঠে দু-হাত বাড়িয়ে সে প্রবেশপথটা 
রুদ্ধ করে দীড়ায়। লেকক তখনো রাজপথে । সেখান 
থেকেই শাস্ত সমাহিত কণ্ঠে বলেন, মসুঁয়ে রোদ্যা! আমি 
বর্তমানে ফরাসি সরকার ও সালৌর অফিশিয়াল 
প্রতিনিধি। আপনি আমাকে অনুগ্রহ করে 'মেত্র' সম্বোধন 
করবেন না। বলুন, মসুয়ে বোয়াবোদ্রান। 

অগুস্ত রীতিমতো ঘাবড়ে যায়। আমতা আমতা করে, 
কী বলতে এসেছেন? 

_-এই সড়কের ওপর দীড়িয়েই তা আপনাকে বলব? 

__না, না, তা কেন? আসুন, ভেতরে এসে বসুন! 
বলুন? 

লেকক ওর স্টুডিওতে প্রবেশ করলেন। ওর ওয়ার্ক- 
টুলটা টেনে নিয়ে নিজে থেকেই বসলেন। বললেন, বলতে 
তো আসিনি কিছু; শুনতে এসেছি। কেন আপনার জিদটাই 
এক্ষেত্রে বড় হবে? কেন সালৌর প্রস্তাবটা আপনি 
প্রত্যাখ্যান করবেন ? কেন পারীর শিল্পানুরাগীদের চোখের 
আড়ালে থাকবে “জন দ্য ব্যাপ্তিস্ত, শ্রীচিং"? 

অগুস্ত মহাভারত পড়েনি। না হলে হয়তো ওর মনে 
হতো এবার দ্রোণাচার্যের সঙ্গে অর্জুনের দ্বৈরথ সমর শুরু 
হল। নিজেও একটা টুল টেনে নিয়ে বসে। বলে, সে কথা 
আমি গতকালই বলেছি মসুঁয়ে মালার্মেকে। আবার বলছি : 
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মিকেলাঞ্জেলোর “ডেভিড” যদি নগ্ন হতে পারে, তবে 
'জন”ও পারেন। সেন্ট হলেও তিনি নরদেহধারী, মর- 
মানুষ। না হলে সালোমে তাকে ভজনা করতে যেত না। 

লেকক্‌ বলেন, মসুঁয়ে রোর্দ্যা, আমরা “ডেভিড"-এর 
সঙ্গে "জন" এর তুলনা করছি না, করছি মিকেলাঞ্জেলোর 
ভাঙ্কর্ষের সঙ্গে আপনার একটি শিল্পের। দুটি শিল্পকর্মের 
মধ্যে তিনশ বছরের ফারাক। শিল্পের ওপর কি একমাত্র 
শিল্পীবই অধিকার? সমকালীন দর্শকের কোনো এক্তিয়ার 
নেই? শিল্পী কী দেখাতে চান শুধুমাত্র সেটাই বিবেচ্য? 
পারীর দর্শকেরা যদি বলে-_আমরা সালোমে নই, আমরা 
জনের মহত্টুকুই দেখতে চাই-_তার যৌন-আকর্ষণ ছিল 
কি ছিল না তা জানতে চাই না। -_তাহলে শিল্পী সে 
আবেদনে বধির থাকবেন? 

পুরো এক মিনিট সময় নীরব রইল। তারপর অস্ফুটে 
বলে, কিন্তু গতকালই আমি প্রত্যাখ্যান করেছি। আর 
আজই যদি নতুন করে-_ 

_ আপনি কেন করবেন? আপনি তো শুধু অনুমতি 
দেবেন। তা আপনি দিয়েছেনও। আমাকে । এই মুহূর্তে । 
অপর কেউ অলিভ পাতাটা গড়ে দেবে। 

হঠাৎ অগুস্ত-এর নাসারন্ধ স্কুরিত হয়ে ওঠে। সহজাত- 
দার্টযে বলে ওঠে, কে? কে সেই মহান শিল্পী যিনি রোর্যার 
শিল্পের ক্রটি সংশোধন করবেন? নামটা অনুগ্রহ করে 
জানাবেন কি? 

হঠাৎ অষ্রহাস্যে ফেটে পড়েন লেকক্। বলেন, 
এতক্ষণে তুই একটা জবর প্রশ্ন জিজ্ঞেস করেছিস অগুস্ত! 
তা বটে! অগুস্ত রেনে রোর্যার ক্রটি সংশোধন করার 
হিম্মৎ আজ কার আছে দুনিয়ায়? কিন্তু শিল্পতীর্থ পারীতে 
কি এমন একজনকেও পাওয়া যাবে না যে, ছোট্ট একটা 
অলিভ পাতা গড়তে পারে? 

অণুস্ত গুম মেরে যায়। বুঝে উঠতে পারে না, ওই 
অট্রহাসের উৎসটা কোথায়? নিছক কৌতুকই£? তাই কি 
হঠাৎ উনি 'তুই-তোকারি*তে ফিরে এসেছেন? 

জিজ্ঞেস করে, কী বলতে চাইছেন আপনি? 

লেকক হাসতে হাসতে বলেন, বলছি যে, তোর প্রশ্নটা 
খুব কঠিন! মনে হয় এর জবাব পণ্ডিতে দিতে পারবে না। 
পারলে হয়তো পারবে পারীর সাধারণ মানুষ। সাধারণ 
দর্শক! পারীতে এমন শিল্পী কে আছেন যিনি অগুত্ত রেনে 
রোর্দ্যার ত্রুটি সংশোধন করতে পারেন! 

অগুস্ত অগ্নিদৃষ্টি মেলে শুধু তাকিয়ে থাকে। জবাব দেয় 
না। হঠাৎ দ্বারের দিকে নজর পড়ে লেককের। বলেন, ওই 
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তো ও আছে। সাধারণ দর্শকের একজন প্রতিনিধি । তুমি 
একটু এগিয়ে এসো তো মা? তুমি তো মেরী রোজ ব্যুরে? 

ভিতর-দরজার কপাটের আড়াল থেকে কৌতৃহলী 
চোখ দুটি মেলে দেখছিল। এখন বাধ্য হয়ে এগিয়ে এলো। 
লেককৃকে সসম্ত্রম অভিবাদন করে-_“কার্টেসি বাও।। 
লেকক বলেন, আমরা একটা নিদারুণ সমস্যায় পড়েছি, 
মা। অগ্ুস্ত মুর্তি গড়তে গিয়ে একটা ছোট্ট ভুল করেছে। 
ওর মুর্তিতে একটা ছোট্ট অলিভ পাতা জুড়ে দিতে হবে। 
অগুত্ত নিজে সেটা গড়তে পারছে না। কে সেটা পারবে 
বলতে পারো? 

অগ্নিকন্যা জোন অফ্‌ আর্কের প্রদেশ লোরেনের সেই 
নিরক্ষরা মেয়েটি লজ্জা পেল না। কেন পাবে? অগুস্ত 
সারা জীবন তাকে শুনিয়ে এসেছে-_“তুমি বোকা, তুমি 
কিছু বোঝ না!” আর আজ সেই অগুস্তের গুরু তাকেই 
সালিশ মেনেছেন! সাধারণ বুদ্ধিতে ওর যা মনে এলো তাই 
বলে বসল, আপনি নিজেই সেটা পারবেন মেত্র! 

আবার অক্টহাস্যে ফেটে পড়েন পেতি একোলের 
প্রাক্তন আচার্য! 

_-তাই তো! তাই তো! এমন সহজ সমাধানটা তো 
আমাদের দুজনেরই নজরে পড়েনি। বুড়ো হয়ে গেছি। তবু 
ছোট একটা অলিভ পাতা কি গড়তে পারব না? আর 
অধিকার? গোটা পারীর শিল্পতীর্থে তা-বড় তা-বড় শিল্পীর 
যে অধিকার নেই, একমাত্র ওরেস লেকক্‌ দ্য 
বোয়াবোদ্রানের সে অধিকারটাও আছে! ও যে আমার 
ছাত্র! রাম-শ্যাম-যদু নয়__পাগলটা যে আমার 'জপের 
মালা”__অগুত্ত রেনে রোর্দ্যা! 


ং স্‌ রং 


পাশ্চাত্য শিল্পের এই ন্যুূড তত্বের পরিপ্রেক্ষিতে 
আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে__এর সমাস্তরাল-চিস্তা ভারতীয় 
শিল্পে কেন বিকশিত হল না? এখানে ধর্মযাজকেরা অথবা 
রাজশক্তি তো নগ্ন নরনারীর আলেখ্য গড়ায় কখনো 
কোনও আপত্তি করেনি । আমাদের ইতিহাসে “কালাপাহাড়' 
আছে-__আদিরসের বিরুদ্ধে তার সংগ্রাম ছিল না। 
সাভারানোলার মতো শিল্পবিদ্বেধী তো এখানে কোনোদিনই 
মাথা তুলে ধ্বংসলীলায় মাতেনি। তবু দুই-তিন সহত্রাব্দ 
ধরে শিল্প গড়ার অবকাশে ভারতীয় ভাস্কর কেন প্রণিধান 
করতে পারল না: নরনারীর নিরাবরণ তথা নিরাভরণ 
তনুদেহেও ক্ষেত্রবিশেষে ফুটে ওঠে এক স্বগীয় সুষমা। সে 
সৌন্দর্য আষাঢ় সঘন মেঘের সগোত্র, জ্যোত্লাপ্লাবিত 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


বনানীর সহোদর, প্রস্ফুটিত পদ্মের প্রতিচ্ছবি। নারীর 
সৌন্দর্যবর্ধক অলঙ্কার : কেয়ুর-কঙ্কণ-রতনচুড়, শতনরী- 
নৃপুর-নীবিবন্ধ কি নিভৃত মুহূর্তে নিতান্ত বাহুল্য নয়? 
“ূপ'-এর সংজ্ঞা নির্দেশ করতে কবি বলতে পারলেন : 
“অঙ্গান্যভৃষিতান্যেব কেনচিদ্‌ ভূষণাদিনা। 
যেন ভূষিতবদ্‌ ভাত্তি তদরূপমিতি কথ্যতে।” 
[অনলঙ্কৃত দেহও যে গুণ থাকিলে অলঙ্কৃতের ন্যায় 
শোভা পায়, তাহাকে রূপ বলা হয়।] কিন্তু ভারতীয় ভাঙ্কর 
তত্বটা কোনোদিনই বুঝলেন না। চার-পাঁচ হাজার বছরের 
ভেতর ভারতীয় ভাস্কর তার মানসীকে, তার “সুতনুকা'কে, 
তার অস্তরতমাকে ডেকে একবারও বলতে পারল না-_ 
“ফেলো গো বসন ফেলো 
__ঘুচাও অঞ্চল। 
পরো শুধু সৌন্দর্যের নগ্ন আবরণ... 
অতনু ঢাকুক মুখ বসনের কোণে 
তনুর বিকাশ হেরি লাজে শির নত। 
আসুক বিমল উষা মানব-ভবনে 
লাজহীনা পবিত্রতা- শুভ্র বিবসনে।1” 


০ ফ ঞ্ 


যুরোপীয শিল্পভাবনায় ন্যুড বলতে যা বুঝি তা 
ভারতীয় ভাক্ষর্যে এবং চিত্রশিল্পে কচিৎ নজরে পড়ে । পুরুষ 
'ন্যুড' গড়া হয়েছে ধর্মীয় কারণে__তার সঙ্গে আদিরসের 
কোনও সম্পর্ক ন্টে। কিছু জৈন তীর্থক্করের মূর্তি সম্পূর্ণ 
আবরণ-বিমুক্ত-_তারা দিগন্বর সম্প্রদায়ের সাধক: 
আদিনাথ, নেমিনাথ, গোমতেশ্বর প্রভৃতি। আবরণের সঙ্গে 
তারা আবশ্যিকভাবে আভরণও ত্যাগ করেছেন। 
শ্রবণবেলগোলায় দণ্ডায়মান তাপস গোমতেশ্বর-মুর্তির দুটি 
পদ ও জানু বেয়ে উধর্বগামী কিছু লতাকে দেখবেন। তারা 
আদৌ আভরণ বা অলঙ্কার নয়। লতাগুল্মের ব্যঞ্জনা 
সম্পূর্ণ পৃথক। শিল্পী বলতে চান : সাধক এত দীর্ঘসময় 
নিবাত নিক্ষম্প প্রদীপশিখার মতো এমন স্থিরভাবে দাঁড়িয়ে 
আছেন যে, দুটি লতা তাকে স্থির পাদপরূপে ধরে নিয়ে 
জানু বেয়ে সূর্যালোকসন্ধানে উধ্বমুখে যাত্রা করেছে। 

রমণীমুর্তিতে নিরাবরণা প্রচুর পরিমাণে দৃষ্ট হলেও, 
নিরাভরণা যে পাওয়া যায় না, একথা আগেই বলা হয়েছে। 
আমরাও একটি মাত্র ব্যতিক্রম পেয়েছি, একটি কালীঘাটের 
পটচিত্রে। মাতা ছিনমস্তার দুই পাশে যে দুজন সহচরী 
আছেন-__ডাকিনী এবং বর্ণিনী- তারা শুধু নিরাবরণা নন। 
সম্পূর্ণরূপে নিরাভরণা। এই দুই আলুলায়িতকুস্তলা 









107 


সহচরীর ক্ষেত্রে শিল্পী কেন যে প্রচলিত অলঙ্কারগুলি-__ 
কণ্ঠহার, মণিবন্ধ, মেখলা, নূপুর প্রভৃতি আঁকেননি বলতে 
পারি না। “নেই তাই পাচ্ছ'-সূত্রে এই দুজন প্রাচ্য সুন্দরী 
পাশ্চাত্য শিল্পের নিরিখে নিখুঁত: ন্যুড। 


ক ্‌ রং 


ন্যুড-তত্বকে আর একটি দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করা 
যেতে পারে: প্রতিকৃতি চিত্র। বাস্তব মানুষের প্রতিকৃতি বা 
পোন্ট্রেচার। গ্রীকযুগ থেকে রেনেসাঁ যুগ পর্যস্ত প্রতিকৃতি- 
চিত্র_অর্থাৎ ইতিহাস-পরিচিত ব্যক্তিকে “সিটিং, দিয়ে 
প্রতিকৃতি__গড়া হয়নি। বাইবেল-বর্ণিত বহু পরিচিত 
চরিত্রও পেয়েছি__ প্রত্যেকটিই শিল্পীর ধ্যানে ধরা 
আলেখ্য। 

রুবেন্স বা রেনোয়ার যুগে পরিচিত ব্যক্তির 'ন্যড' 
আঁকা কীভাবে শুরু হল তাও আমরা দেখেছি। রুবেন্স বা 
রেনেয়ার মতো দুঃসাহসী দলছুট শিল্পীকে বাদ দিয়ে বলা 
যায় পশ্চিমী শিল্পকলায় প্রতিকৃতির ক্ষেত্রে শিল্পী যথেষ্ট 
শালীনতাবোধের পরিচয় দিয়েছেন। ভাষাস্তরে, পরিচিত 
পুরুষ, বিশেষ করে রমণীমূর্তির, পোর্ট আঁকার সময় 
তাদের যৌনাঙ্গ রূপায়িত করায় সামাজিক বাধা ছিল। 
ফলে শৈল্পিক বাধাও। 





স্প উঠি ্ রর 
৩২১১ 
পিসউটা পিং 


চিত্র 5.42 ছিম্নমস্তা, ডাকিনী ও বণিলী 
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প্রতিকৃতি অঙ্কনের প্রথমযুগেই দেখছি জা ভা আইক 
(1383-1441) অঙ্কিত জ্যোভানি আলফিনে-তে 
্বামীন্ত্রীকে সম্পূর্ণ বস্ত্রাচ্ছাদিত করেছেন। ওয়েডেনের 
(1400-1464) পোর্রেট অব আযা লেডি, লেওনার্দোর 
গ্রিনেত্রা দ” বেন্সি, বিযাব্রিচে, ইসাবেলা, মোনালিসা, 
তিজিয়ানোর লা বেলা প্রভৃতি প্রত্যেকটি প্রতিকৃতিচিত্রে 
স্ত্রীলোকের বক্ষ আবশ্যিকভাবে বন্ত্রাচ্ছাদিত। পশ্চিমের এই 
প্রতিকৃতি গড়ার সময় কী চিত্তাধারা কাজ করেছিল এবার 
আমরা তাই যাচাই করে দেখব। 


রা ্ ৰং 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে প্রতিকৃতি বা এতিহাসিক 
চরিত্রের শালীনতা : 

ভারতীয় ভাঙ্কর ভাজা, কন্ডেন, কার্লে যুগ থেকে 
গুহামন্দিরে অসংখ্য দাতার সন্ত্রীক মূর্তি উৎকীর্ণ করেছেন। 
সেখানে মহিলারা উন্মুক্তবক্ষা। অবশ্য অব্যতিক্রমভাবে 
সেইসব মহিলাবৃন্দের নিম্ন যৌনাঙ্গ বন্ত্রাচ্ছাদিত। প্রথম 
খরিস্টপূর্বাব্দ থেকে দ্বিতীয় খ্রিস্টাব্দ পর্যস্ত তিন শ' বছর 
ধরে এবং পরবততীকালেও নাসিককে কেন্দ্র করে দুইশত 
মাইল ব্যাসার্ধে যেসব বৌদ্ধ সঙ্ঘারাম গড়ে উঠেছিল 
সেখানে এগুলি দেখা যায়। বৌদ্ধ বিহার ও চৈত্যে কয়েক 
শত “ডোনার-কাপ্ল্‌ বা দাতাদম্পতির মূর্তি উৎকীর্ণ করা 
আছে। প্রায় প্রতিটি ক্ষেত্রেই সেই সমকালীন মহিলা 
উন্মুক্ত-উরসা। তার হেতু মুসলমান আগমনের পূর্বযুগে 
সাধারণ ভারতীয় মহিলা-_এমনকি সন্ত্রাত্ত পরিবারেও-__ 
যৌবনের যুগ্জয়স্তস্ত প্রকাশিত করেই সর্বত্র যাতায়াত 
করতেন। এটার এঁতিহাসিক প্রমাণ নেই। তবে অনেক 
পণ্ডিতের এই রকমই ধারণা । এতে কোনো সামাজিক বাধা 
ছিল না। কিন্তু ওইসব দাতার সহধর্মিণীর আলেখ্যে কোন 
যৌনতাবোধ পরিলক্ষিত হতো না। মোহেন-জো-দরোর 
ব্রোঞ্জনর্তকী (চিত্র 5.1), মথুরাযক্ষী (চিত্র 5.3) অথবা 
সাঁচি-বৃক্ষিকা (চিত্র 5.2) যেভাবে তাদের নিম্ন যৌনাঙ্গ 
বিকশিত করে, লাস্যময়ী ভঙ্গিমায় দণ্ডায়মানা, সেভাবে 
তারা কখনো উপস্থাপিত হয়নি। 

সহত্রাব্দ-্বীকৃত এই শিক্পরীতির তিনটি সুদুর্লভ 
ব্যতিক্রম গবেষণাকালে আমাদের নজরে পড়েছে। তিনটিই 
সমকালীন। এই তিনটি ক্ষেত্রে এতিহাসিক এবং 
সর্বজনশ্রদ্ধেয় মহিলা ব্রয়ীর নগ্নতা শিল্পী আচ্ছাদিত 
করেননি। তিনিই সাঁচি তোরণে উৎকীর্ণ করা। 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


খ্রিস্টজন্মের দু-একশ বছর আগে-পিছে। হেতুটা জানি না। 
সুযোগ পাওয়ায় এ প্রশ্নটি পেশ করেছিলাম আচার্য 
সুনীতিকুমারের কাছে। তিনি জানিয়েছিলেন: এ প্রশ্নের 
সন্তোষজনক উত্তর তারও জানা নেই। 

প্রথম উদাহরণটি দেখেছি সাঁচির বৃহত্তম স্ত্পের 
উত্তরপ্রান্তের তোরণদ্বারে। ওপর থেকে তৃতীয় প্যানেল-__ 
দ্বারপালমূর্তির ঠিক ওপরে । শিল্পবিশারদরা এর নামকরণ 
করেছেন 'বুদ্ধদেবের কপিলবস্তু নগরীতে প্রত্যাবর্তন ।' 

রাজপুত্র সিদ্ধার্থ সংসার ত্যাগ করার সময় তার সারহী 
চন্নের কাছে প্রতিশ্রুতি দিয়ে যান যে, বুদ্ধত্বলাভের পরে 
তিনি একবার কপিলবস্তুতে প্রত্যাবর্তন করবেন। অনেক 
বছর পরে সিদ্ধার্থ গৌতম বুদ্ধত্বলাভ করেছেন এবং 
রাজগৃহের বেণুবনবিহারে সদ্ধর্মের প্রচার করছেন এ-কথা 
জানতে পেরে মহারাজ শুদ্ধোদন বুদ্ধদেবকে কপিলবস্তূতে 
আমন্ত্রণ জানান। সেই আমন্ত্রণ রাখতে বুদ্ধদেব 
কপিলবস্তুতে প্রত্যাবর্তন করে শহর সন্নিকটে ন্যগ্রোধারাম 
বিহারে এসে উপস্থিত হন। মহারাজ সপরিবারে সন্ন্যাসী 
দর্শনে আসেন। আলোচ্য প্যানেলে সেই ঘটনাটি বিধৃত 
(চিত্র 5.43)। 





চিত্র 5.43 বুদ্ধদেব স্নিকটে শুদ্ধোদন, 
শোতমী ও রাহুলমাতা 
সাঁচি (খরিস্টজন্মের প্রায় সমকালীন) 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 


দেখছি, রাজার সঙ্গে সাতজন পুরললনা এসেছেন। 
সাঁচি-স্তুপ নির্মিত হয় স্থবিরবাদী বৌদ্ধযুগে। তখনো 
ভারতীয় ভাস্কর বুদ্ধমূর্তি উৎকীর্ণ করার অনুমতি পাননি। 
এখানে তাই তার প্রতীক হচ্ছে একটি বোধিদ্রম। 
প্যানেলের মাঝামাঝি রাজচ্ছত্র চিহিন্তি মহারাজ 
শুদ্ধোদনকে সহজেই শনাক্ত করা যায়। তার সম্মুখে দুজন, 
পশ্চাতে তিনজন, পুরনারী। সম্মুখবতী দুজনের একজন 
দীর্ঘাঙ্গী। তিনি গৌতমের বিমাতা মহাগৌতমী। তিনি 
বুদ্ধদেবকে ভিক্ষা দিতে এসেছেন, তাই তার হাতে 
ভিক্ষাপাত্র। তার মুখে একটি প্রশাস্তি-_ পুত্রকে দীর্ঘদিন 
পরে দেখতে পেয়ে। 

তার সম্মুখ আর একজন পুরললনা। শিল্পী তাকে 
গৌতমের পিতা এবং মাতার তুলনায় অগ্রাধিকার 
দিয়েছেন। তিনিই বোধিদ্রমের সবচেয়ে নিকটবর্তী। 
কম্পোজিশানের এই ব্যঞ্জনাটি বিশেষভাবে লক্ষ্য করার। 
কারণ বৌদ্ধ ধর্মশান্ত্রে গৌতমের এই সহধর্মিণী “কাব্যের 
উপেক্ষিতা”। “যশোধরা” বা “গোপা নামটি ব্যবহারেও তারা 
কুঠা বোধ করেছেন। বৌদ্ধশান্ত্রে সচরাচর তিনি 
“রাহুলমাতা" নামে উল্লেখিতা। ক্ষুব্ধ ভারতশিল্পী বোধকরি 
সেজনাই ওই মহিলাটিকে রেখেছেন সর্বাগ্রে_বোধিদ্রমের 
সবচেয়ে কাছে! 

যশোধরার ক্রোড়ে একটি শিও-_বলাবাহুল্য পুত্র: 
রাহুল। তার সর্বাঙ্গে নানান আভরণ। বস্তৃত পাঁচজন 
পুরললনার মধ্যে তিনিই সর্বালঙ্কারভূষিতা। গৌতমের 
পরিত্যক্তা সহধর্মিণী--তার সন্তানের জনকের কাছে 
উপস্থিত হবার দুর্লভ সৌভাগ্যলাভে আজ প্রসাধনের 
কার্পণ্য করেননি। 

মহাগৌতমী আর রাহুলমাতা উভয়েই উন্মুক্তবক্ষা। 
সেটা অস্বাভাবিক নয়। বাস্তব অবস্থা জানা নেই, কিন্তু 
সেটাই ছিল প্রচলিত শিল্পরীতি। কিন্তু ভাস্কর রাহুলমাতাকে 
এমন নির্লজ্জভাবে উৎকীর্ণ করলেন কেন? রাজবধূর 
কটিদেশে স্বর্ণমেখলা পরিদৃশ্যমান। তার পরিধেয় বস্ত্রের 
ভাজগুলি নিখুত। তাহলে শিল্পী সচেতনভাবে রাজবধূকে 
এমন বে-আক্র করলেন কেন? 

আগেই বলেছি, পর্বতপ্রমাণ বৌদ্ধশান্ত্রে কোথাও 
“যশোধরা'র নাম নেই। অর্থাৎ শুধু রাজপুত্র নয়, বৌদ্ধ 
শান্্রকারেরাও তাকে উপেক্ষা করেছেন। পরিত্যাগ 
করেছেন। এই যখন সেই রাজবধূমাতার নিয়তি তখন 
সাঁচির ভাস্কর কোন্‌ দুঃসাহসে দুঃশাসনের মতো সর্বসমক্ষে 
তার বস্ত্রার্ষণ করে? 
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চিত্র 5.43-এর অংশবিশেষ বর্ধিত আকারে পুনরায় 
পরিবেশিত হয়েছে চিত্র 5.44-এ। 

কষ্টকল্পনা কিনা জানি না, একটা সম্ভাব্য যুক্তির ক্ষীণ 
আভাস মনে জাগছে। দুর্ভাগাক্রমে এ সম্ভাবনার কথাটা 
ছবি আঁকতে আকতে মনে পড়ল। তাই কোনো প্রখ্যাত 
হয়নি। এখন সেটা লিপিবদ্ধ করতে কিছু সঙ্কোচও বোধ 
করছি। কারণ একালের পাঠক-পাঠিকা এটাকে লেখকের 
পক্ষে ধৃষ্টতা মনে করতে পারেন। তবু যা মনে হচ্ছে বলি: 

শিল্পী নিশ্চয় দুঃশাসনের মতো দুর্বিনীত নন। 
খেয়ালখুশিতে রাজবধূুকে 91710100115 “দ্ধপে 
উপস্থাপিত করেননি। প্রধান পরিকল্পনাকার বা মূল 
স্থপতিবিদের অনুমতিসাপেক্ষেই মূর্তি ওভাবে খোদাই করা 
হয়েছিল, এটা মেনে নেওয়া স্বাভাবিক। তাহলে কেন? 

সমাধানটা কি এভাবে পাওয়া যায়? 

রাহুলমাতা তখনো সদ্ধর্ম গ্রহণ করেননি। হয়তো 
সন্ন্যাসীদর্শনে আসার সময় হতভাগিনীর মনে ক্ষীণ আশা 
ছিল যে, পুত্রকে স্বচক্ষে দেখে রাজপুত্র মত বদলাতে 
পারেন। গাহ্‌স্থ্যাশ্রমে পুনরায় ফিরে আসতে পারেন। তাই 
তো তার আজ এত প্রসাধন। এত অলঙ্কারের ঘটা! লক্ষ্য 
করে দেখছি, যশোধরা আর সবাইকে পেছনে ফেলে 
এগিয়ে এসেছেন। তার সম্মুখে শুধু তার স্বামী। এটা কি 
তাই রাজবধূর গোপন মনোবাসনার এক তির্যক 
প্রতিফলন? প্রদর্শনবাদিতা বলে যেটা আপাতদৃষ্টিতে মনে 
হচ্ছে তা কি রাজবধূর আত্তরকামনার এক প্রতীকী 
প্রতিভাস? 

দ্বিতীয় উদাহরণটিও সাঁচি স্ত্বপ থেকে। দক্ষিণ 
তোরণের পশ্চিমদিকস্থ ত্ৃত্তে উৎকীর্ণ। এটি একটি 
এঁতিহাসিক ঘটনা অবলম্বনে । সম্রাট অশোকের চগ্ডাশোক 
থেকে ধর্মাশোকে উত্তরণের ক্রান্তিকাল। 

মগধ সিংহাসনে আরুঢ় হবার ঠিক পরেই অশোককে 
কলিঙ্গরাজ্যে যুদ্ধযাত্রা করতে হয়। ভুবনেশ্বরের অনতিদূরে 
তোশলী রণাঙ্গনে লক্ষাধিক কলিঙ্গ-সৈন্কে বধ করে 
অশোক জয়লাভ করেন। সেই যুদ্ধক্ষেত্রে হতাহত 
সৈনিকদের মৃতদেহ দেখে সম্ত্রাট প্রচণ্ডভাবে মর্মাহত হন। 
অনুশোচনায় তিনি আত্মহননে উদ্যোগী হয়ে ওঠেন। 

এই প্যানেলে দেখছি শোকাহত সম্রাটকে দুই রানী 
দুদিকে ধরে আছেন। মহারাজ পতনোম্মুখ। দুই রানী 
ব্যতিরেকে এ দৃশ্যে আরও কয়েকজন রাজাত্তঃপুরচারিকা। 
প্রত্যেকটি মহিলার কটিদেশে স্বর্ণমেখলা। স্বাভাবিকভাবেই 
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সকলে বিকচউরসা। এবং সকলের জঙ্ঘাদেশ ঘিরে ভাজ 
খাওয়া প্রচুর বন্ত্র। অথচ আশ্চর্য, চারজন মহিলারই 
নিম্নযৌনাঙ্গ নিখুতভাবে উৎকীর্ণ করা! 





চিত্র 5.44 রাুলমাতা 
/ চিত্র 5.43-এর অংশ, বর্ধিতাকারে | সীচি 


কেন? করুণ-রস ব্যতিরেকে এখানে তো অন্য কোনও 
রসের প্রবেশাধিকার নেই। তাহলে এই আদিরসাত্মক 
প্রচেষ্টা কেন? সম্রাট অশোক সাঁচি-স্তুপ নির্মাণের মাত্র দুই 
শতাব্দী পূর্বেকার যুগের মানুষ। রাজমহিষীদ্বয় অত্যস্ত 
সম্মানীয়া ব্যক্তি। তাহলে? 

এবারও কি আমরা একই জাতির ব্যাখ্যা মেনে নেব? 
এ এক তির্যক প্রতিফলন? 

তৃতীয় উদাহরণটিও সমকালীন। এটা সংগ্রহ করা 
হয়েছে ডক্টর জীমারের অমর গ্রন্থ “দ্য আর্ট অব ইন্ডিয়ান 
এশিয়া থেকে। লেখক এর নামকরণ করেছেন “ফোর 
ড্রাইভস্‌ অব সিদ্ধার্থ। ভাঙ্কর্ষে দেখা যাচ্ছে দুর্গের তোরণ 
অতিক্রম করে একটি রথ রাজপথে বার হয়ে আসছে। রথী 
অনুপস্থিত, কিন্তু সেই অনুপস্থিত রথীর আসনের ওপর 
একটি রাজছত্র। গৌতম তখনো বুদ্ধত্ব লাভ করেননি। তবু 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


তাঁকে দেখানো হয়নি। সমকালীন বৌদ্ধ শিল্পনির্দেশে। 
দ্বিতলে রাজা শুদ্ধোদন সিংহাসনে উপঝিষ্ট। তিনি নিচু হয়ে 
রাজপথের দিকে নিবদ্ধদৃষ্টি। রাজার পশ্চাতে আটজন 
রাজাত্তঃপুরিকা দণ্ডায়মানা। জীমারের গ্রন্থে আলোকচিত্রটি 
খুব পরিষ্কার নয়। বস্তুত দু-হাজার বছরে মহাকালের স্থূল 
হস্তাবলেপনে অর্ধোৎকীর্ণ ভাঙ্কর্যটির এই দশা। মহিলাদের 
সাজপোশাক, শাড়ির ভাজ ঠিক মতো বোঝা যায় না। 
সৌভাগ্যবশত জীমারের আলোকচিত্র গ্রহণের প্রায় শতবর্ষ 
পূর্বে আর একজন ভারতবিদ পণ্ডিত এই শিল্পকর্মটর 
একটি রেখচিত্র আঁকিয়ে তার এক প্রামাণিক গ্রন্থে 
[44091151717 /71016., [31155 108৬15, 1৯, 64, 0% 
1. 13. 101৮1) 1510. 1,010, 1902] মুদ্রিত 
করেছিলেন। চিত্রকর অত্যন্ত নিষ্ঠাভরে সব কিছু খুঁটিয়ে 
এঁকেছেন। তাতে দেখছি, ওই আটজন পুরললনার ভেতর 
মহারানীসহ পাঁচজনের জননেন্দ্র সুস্পষ্টভাবে উৎকীর্ণ 
করা। অথচ প্রত্যেকের কটিদেশে সুবর্ণ মেখলা শোভিত। 
সকলেই নানা অলংকারে ভূষিতা। তাহলে এই নিলজ্জ 
প্রদর্শনবাদিতার কী অর্থ? 

ইতিপূর্বে আলোচিত দুটি উদাহরণ নিয়ে আলোচনার 
সুযোগ না পেলেও র্যিজ ডেভিসের এই চিত্রটি নিয়ে 


সিটি এ 


পা পাছা ইতি লিল 


বত ৮০৮ শপ ৪% 





চিত্র 545 শোকাহত সম্রাট অশোক ও 
দুই মহারানী, সীচি তোরণ 
অধ্যাপক নীহাররঞ্জন রায়ের সঙ্গে আলোচনার সৌভাগ্য 
আমার হয়েছিল। সেটা 1980 সালে। তার পূর্বে তাকে 
আমার একটি বিতর্কিত গ্রন্থের (ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন) 
এক কপি পাঠিয়েছিলাম। আশা করেছিলাম যদি উনি পড়ে 
কোন মন্তব্য করেন। তাতে আমার প্রভূত উপকার হবে। 


ন্যুড : পাশ্চাত্য শিল্পভাবনায় 11 


বলেন। সেই সুযোগে যে কয়টি বিষয়ে আমার অনুপপত্তি এটাই বোধকরি এই আপাত-অসঙ্গতির সম্ভাব্য 

ছিল তার একটি তালিকা করে নিয়ে গিয়েছিলাম। সঙ্গে ব্যাখ্যা 

র্যিজ ডেভিসের ওই গ্রন্থটিও ছিল। সেটি দেখিয়ে আমি পরব্তীকালে পাশ্চাত্যদেশে ন্যুড অনুভাবনাটি 

জানতে চেয়েছিলাম এ সম্বন্ধে তার মতামত। কীভাবে বিবর্তিত হয়েছিল তা আমরা আলোচনা করেছি। 
তিনি আমাকে যা ভারতে মৌর্য, গুপ্ত, 





বলেছিলেন__সেগুলি 7” কা ১০৮০-১০-০৫ নীট] সাতবাহন যুগের পরে 
সেদিন বাড়ি ফিরে এসে | ১৮178 31| আদিরসের  রূপারোপ 
আমার দিনপঞ্জিকায় লিখে লিলালালালচানা217/1 বাঃ ধীরে ধীরে পরিবর্তিত হযে 
পারছি। উনি বলেছিলেন, ৮071১ | 2২./:২ ডি বিহারে ০৬ 
যে অপাপবিদ্ধ মনোভাব টু | ্ ডের 
নিয়ে গ্রীক শিল্পীরা শু ই া ই 2 লু ২২ ৯৪৭ সামাজিক 
ক স্রোত সাপ ।স্লী] প্রথা মেনে উন্মক্তবক্ষা 
অনুভাবনায় ় ভারতীয় 15255 ০. রা! 08 | ূ | রূপে উপস্থিত হয়েছেন। 
সর জাতি নিম্নাঙ্গের গোপনীয়তা 
একাজ করেছিলেন এটা ৮৫ 


সার্ধশতবর্ষকালের ভেতর 


ক শিল্পীরা তাদের 18] কোনো ্রতিহাসিক বা 
দেবদেবীর__আযাপোলো, পরিচিত মহিলার ক্ষেত্রে 
আফ্রোদিতে, জিয়ুস আর কখনো এ নিয়মের 
আর্মেটিস্‌ (যাকে রোমকরা ব্যত্যয় হতে দেখিনি। 

বলত 'ডায়ানা,) প্রভৃতির চিত্র 546 রাজ প্রাসাদের অলিন্দে রাজা শুজোদন ও তার অর্থ এ নয় যে, 
জননেন্দ্রিয় উৎকীর্ণ করতে গুরললনার দল, সাঁচি শিল্পীরা আদিরসের 


তো কু্ঠিত হননি। শুধু বাস্তবতার বিচারে নয়, এতে মূর্তির কারবার বন্ধ করে দিলেন। সেটা বিচ্ছুরিত হল অন্য এক 
সৌন্দর্যবৃদ্ধি হচ্ছে এই বিশ্বাস থেকে। তাহলে ভারতীয় শিল্পধারায়। সে-কথা এ পরিচ্ছেদের এক্তিয়ারের বাইরে: 
শিল্পীরাই বা কেন শিল্পবোধের সেই প্রাগৃষাযুগে রাজমহিষী মিথুনাচার। [3 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 


জীবনপ্রসবিনী এই পৃথিবীতে মানুষ যেদিন 
জন্ম নিল--অর্থাৎ হোমো-ইরেক্টাস থেকে 
বিবর্তিত হল হোমো-স্যাপিয়েন্স,_তখন 
সে অনেক কিছুই জানত না। না জানত 
আগুনের ব্যবহার, না বর্শা বা তীর- 
জারি কি 
না, তা বর্শা বা পাথর ছুঁড়বে কেমন করেঃ কিন্তু সেই 
আদিমতম যুগেই একটি অজাত বৈদিক মন্ত্র সে আয়ত্ত 
করেছিল: 'গোত্রং নো বর্ধতাম্*! সেটা জীববিবর্তনের 
তাগিদে। অন্যান্য প্রজাতির সঙ্গে প্রতিযোগিতামূলক 
জীবনসংগ্রামে টিকে থাকার প্রয়োজনে । এটা তার প্রাণবন্ত 
উত্তরাধিকার, সৃজনের জন্মগত সংস্কারে। তারপর 
মানবপ্রজাতির বিবর্তন-ইতিহাসে সে অতিক্রম করে 
এসেছে: হিং কল্প (58৬৪০ 12০০1 _ অর্থাৎ 
আবিষ্কার), তারপর “বর্বর কল্প” (381৮8110০০1 
ব্রোঞ্জ-আবিষ্কার থেকে কৃষিকার্য আয়ত্ত করা এবং 
পোড়ামাটির তৈজসপত্র বানানোর যুগ) এবং বর্তমান 
“সভ্য কল্প: (01৬111290 1200901)--যা এখনো চলছে)। 
এই কয়েক নিযুত বৎসরে সে অনেক কিছু শিখেছে, কিন্তু 
তা বলে প্রাক-প্রজাতি যুগের সেই আদিকলাটা ভোলেনি। 
সভ্যযুগে পদার্পণ করে সেই ক্রিয়াকাগুকেই বলেছে : 
আদিরস। 

হ্যা, আদিমতম রস তো বটেই! আদিরসের প্রেরণায় 
সে ক্রমে ক্রমে অনেক শিল্প গড়েছে। এক এক দেশে এক- 
এক ধরনের, এক-এক যুগে এক-এক রকমের। তার এক 
তির্যকপ্রকাশ পূর্বপরিচ্ছেদে আমরা আলোচনা করেছি। 
পশ্চিমখণ্ডে: ন্যুড! আবার তারই এক প্রকাশ, ভারতের 
ভাঙ্কর্ষে : মিথুনাচার। 

কোনার্ক সূর্যমন্দিরে আমরা একটা নমুনা জরিপ 
করেছিলাম, যাকে সাদা বাঙলায় বলে “সাম্পল সার্ভে”! 
অর্থাৎ পাশাপাশি উৎকীর্ণ পাঁচশ নরনারীর মুর্তি গণনা 
করে দেখতে চেয়েছিলাম লিঙ্গভেদে তাদের অনুপাতটা 
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কী? সারা পৃথিবীতে এবং সবযুগেই আদমসুমারির 
ফলাফলে নর ও নারীর সংখ্যা প্রায় সমান। একেবারে 
উনিশ-বিশ না হলেও শতকরা 45 : 551 কিন্তু মন্দির 
ভাঙ্কর্যে আমাদের আদমসুমারির ফলাফলে দেখা গেল-_ 
নারী : পুরুষ : : 87 : 13; ভাস্করদল জীবশ্রষ্টার মতো 
নিরপেক্ষ নন। তার একটা হেতুও আছে: যারা গড়েছে 
এবং যাদের অর্থব্যয়ে গড়া হয়েছে তারা কেউ 
টিনিনিল িদিদি পাটি 






২১ 


্ 


1% /| ॥ রা 
170 
৬ 


২৯১০ 


523 
সি ১০" 
72৯ 


নারীমূর্তিগুলিকে প্রধান দুটি ভাগে বিভক্ত করা চলে। 
প্রথমত, নারী যেখানে একক। শুধু রমণীসৌন্দর্য বিকশনের 
জন্যই যাদের উপস্থাপনা । দ্বিতীয়ত, নারী যেখানে 
মিথুনাচারের উপাদান। পুরুষমূর্তির পরিপূরকরূপে। 

শিল্পশান্ত্রে এই দুই জাতির নারীকে পৃথক নামে চিহিতি 
করা হয়নি। উত্তর ভারতে নাগর শিল্পশান্ত্রে একক 
রমণীমূর্তিকে কোথাও বলা হয়েছে 'সুরসুন্দরী” কোথাও 
'নায়িকা”। দ্রাবিড় ও বেশর শিল্পশান্ত্রে তাদের “ভামিনী' 
নামেও উল্লেখিত হতে দেখেছি। আবার মিথুনমূর্তির 
“বেটার-হাফ*কেও নাগর-শিল্পে দেখি “নায়িকা” নামে 
অভিহিত হতে। 

আমরা তাদের দুটি পৃথক নামে চিহিতি করতে চাই। 
একক নারীমুর্তিকে আমরা “সুতনুকা” নামে অভিহিত 
করতে ইচ্ছুক। সুতনুকা আদিমতমা ইতিহাসম্বীকৃতা 
দেবদাসী। সে নাকি দেবদিন্ন নামে এক যুবকের প্রেমে 
পাগলিনী হয়ে ওঠে! মিথুনমূর্তির অংশীদারকে সেক্ষেত্রে 





সুতনুকা হেডিলী)/দাক্ষিণাত্য 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন/৮ 
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“নায়িকা” বলা চলে। একই রসমগ্ডিত হলেও তারা নানা 
ভাবের, নানা ভঙ্গির। তাদের কয়েকটি সাধারণ ধর্ম 
অনস্বীকার্য : প্রতেকেই সুগঠিততনু, সুন্দরী, পূর্ণ যৌবনা 
এবং প্রচুর বস্ত্রালঙ্কারে বিভূষিতা। পাশ্চাত্যে যাকে 'ন্যুড' 
বলে তারা তা হতে জানে না! নিরাবরণী হলেও তারা 
নিরাভরণী হয় না। 
সুতনুকা-মুর্তিতে দীর্ঘাঙ্গী, কম্বুকঠী, ক্মীণকটি, সাবলীল 
তৰঙ্গীকে পেয়েছি। উদাহরণস্বরূপ মহাবলীপুরম্‌ থেকে যে 
কোন নারীরত্বকে উপস্থাপিত করা যেতে পারে । আমরা 
এখানে একাদশ শতাব্দীতে গড়া দক্ষিণ ভারতের জনৈকা 
রাজমহিষীর ব্রোপ্রমুর্তির আলেখ্য দিয়েছি চিত্র 6.1)। 
এই দীর্ঘাঙ্গিনী পাশ্চাত্য শিল্পের বত্তিচেলির স্টাইলের কথা 
স্মরণে এনে দেয়। 
অপরপক্ষে সুতনুকা কিছু স্থুলাঙ্গিনী হওয়াও বিচিত্র 
নয়। বেলুর, হালেবিড, হাম্পি বা বিজয়নগরের সুতনুকার 
দল বেশ হাষ্টপুষ্ট। প্রাকৃত-ভাষায় যাকে বলে 'গতরে- 
সতরে"! হয়তো সমকালীন দর্শকের রুচি এই রকমই ছিল। 
পাশ্চাত্যেও রুবেন্স, আঙরে, দেলাক্রয়ের অনেক নারী এই 
রকম “ভলাপচুয়াস”। দাক্ষিণাত্যের বেলুর মন্দির থেকে 
এক প্রসাধনরতা সুতনুকাকে উদাহরণস্বরূপ পরিবেশন 
করা হয়েছে চিত্র 6.2)। 
একক সুতনুকার দল বিভিন্ন ভাবের দ্যোতক। সবাই 
আদিরসের সম্পদ হলেও বিভিন্ন ধারার হতে পারে। কিন্তু 
সেসব কথা পরে। তার আগে, আসুন, আমরা সন্ধান করে 
প্রত্যঙ্গের মাপজোপ সম্বন্ধে কী নির্দেশ দিয়ে গেছেন। 
চেন্নাই আর্ট স্কুলের শিল্পশিক্ষক আচারকার তার রাপদশিনী 
গ্রন্থে বলেছেন: 
বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের আনুপাতিক মাপজোপ খুব 
ভালই বুঝতেন । শাস্ত্রে তার নির্দেশ রেখে গেছেন 
এবং নিজেরাও সে নির্দেশ মেনে চলতেন।””। 
আনুপাতিক মাপজোপের নির্দেশ খুঁজে পাইনি। 
গেছেন সুগঠিত ব্যায়ামবীরের অনুকরণে । দেবীমূর্তি গড়া 
হত সমকালীন সুন্দরীশ্রেষ্ঠা “হেটেরা"দের মডেল করে। 
গ্রীসে আদিগুরু মানবদেহের অনুপাত সম্বন্ধে কী নির্দেশ 
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রেখে গেছেন, আদৌ কিছু বলেছেন কিনা, তা আমরা জানি 
না। তারা শুধু আদর্শ দেহধারী নর ও নারীর হুবহু প্রতিরূপ 
গড়ে গেছেন। 





চিত্র 6.3 লেঅনার্দোর স্কেচবুক থেকে 
মনুষ্দেহের মাপজোপ 


অপরপক্ষে ভারতীয় শিল্পাচার্যের দল দেবদেবীর মুর্তি 
গড়তে চেয়েছেন “দিব্যদেহে'__স্থুলতাবর্জিত অপার্থিব 
ভাবরূপে গড়া অবয়বে। দেহের চতুঃসীমায় দেহাতীত 
প্রাণস্বরূপের সন্ধানেই তাদের অভিযাত্রা। তাই তারা 
মানবদেহের হুবহু অনুকরণ করতে চাননি। করেননি। 
ভারতশিল্পের মূলতত্ব : এই প্রপঞ্চময় জড়-চেতন জগতে 


প্রাণস্বরূপের অন্বেষণ। ভারতশিল্পে শিল্পীর মানসিক' 


উপলব্ধির স্থান জড়বাদী প্রতিরূপায়ণের উধের্ব। শিল্পাচার্য 
ভেঙ্গটচলনম্‌ বলছেন: 

+৮1176 1100191) 20101098017 (0 প্রা, 11105 1015 
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0105 110101018117-515৬/ 01 11011155210, 01)619- 
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[শিল্পের প্রতি ভারতের দৃষ্টিভঙ্গি-_যেমন 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


জীবনের প্রতিও- মুলত সাংশ্লেষিক, 
সময় প্রত্যাশী; বিশ্লেষণধর্মী নয়। সে অভীন্সা 
আদর্শবাদীর, বাস্তববাদীর নয়। তা স্বতই 
উধ্বান্বেষী, সমভূমিক নয়। তাই প্রকৃতির প্রতি 
এবং শিল্পের প্রতিও তার দৃষ্টিভঙ্গি ও উপলব্ধি 
পাশ্চাত্যদেশীয়দের থেকে স্বতস্ত্র। জীবনকে সে 
গরুড়াবলোকনে দেখতে চায়; ফলে তার দৃষ্টি 
আধিবিদ্ক হতে পারে না। প্রত্যক্ষদর্শনের 
বৃক্ষরাজী তার “বৃহদারণ্যক' উপলব্ধির পথে বাধা 
সৃষ্টি করতে পারে না|] 
প্রাচীন শিল্পশান্ত্র হাতড়ে মাপজোপের বিষয়ে কোনও 
শ্লোক উদ্ধার করতে না পারলেও অনায়াসে ধরে নেওয়া 
যায় যে, মানবদেহের অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের আনুপাতিক হিসাব 
সম্বন্ধে তারা যথেষ্ট ওয়াকিবহাল ছিলেন। তাদের সৃষ্টিই 
“ফলেন পরিচীয়তে”। তারা এই আনুপাতিক মাপজোপকে 
বলতেন প্রমাণ।” গ্রীক ও রোমক শিল্পাচার্যরা কোনো 
নির্দেশে দিয়ে গেছেন কিনা তাও জানি না। এ বিষয়ে 
বিশ্বশিল্পে প্রথম গবেষক হিসাবে দেখছি সেই “মাস্টার অব 
অল ট্রেডস, জ্যাক অব নান'কে। লেঅনার্দো দ্য ভিঞ্চি 
(1452-1519)। দণ্ডায়মান মনুষ্যদেহকে তিনি প্রথমে চার 
সমান ভাগে বিভক্ত করলেন। দেখিয়ে দিলেন, নরনারী 
নির্বিশেষে তার জননেন্দ্রিয়টি সম্মুখদৃশ্যে থাকে অর্ধেক 
উচ্চতায়। আরও প্রমাণ করলেন-_ দুদিকে দুই হাত 
সমান। উচ্চতার চার ভাগকে যদি এবার সমান আটভাগে 
বিভক্ত করা যায়, তাহলে দেখা যাবে (1) তার মাথা 
(চিবুক থেকে সম্মুখদৃশ্যে করোটির শীর্ষবিন্দু) দেহদৈর্ঘ্ের 
অষ্টমাংশ, (2) তার স্তনবৃত্তদ্বয়ের দূরত্বও তাই 
(চিত্র 6.3)। 
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চিত্র 6.4 ভারত শিল্পে তাল ও মান 


রেনের্সা যুগের অন্যান্য দিকপালেরা এই সূত্রটি 
স্বাস্তঃকরণে মেনে নিয়েছিলেন। জ্ঞাতসারে, অথবা 
অজ্ঞাতসারে। পরবর্তী যুরোপীয় ভাক্কর্য ও চিত্রকলাও এই 
নির্দেশের অনুসারী। 





চিত্ত ৫.5 প্রসাধনরতা হক্তিনী/হালেবিড 


প্রাচীনযুগে গ্রীক ও রোমক শিল্পে দৈর্ঘ্যের কী একক 
ছিল জানি না। অনুবাদ-সাহিত্যে তা খুঁজে পাইনি। প্রাচীন 
ভারতে দৈর্যের কী একক ছিল তার হদিস পেয়েছি, 
অধ্যাপক ব্যাশামের অমূল্য গ্রন্থটি (776 77/০72727 1741 
//25 17216) থেকে। 


হিসাবটা এই জাতির : 

& যব (যবের দানার বিস্তার) - | অঙ্গুলি (প্রায় 19 
মিমি) 

12 অঙ্গুলি (পূর্ণবয়স্ক মানুষের আঙুলের বিস্তার) -। 


বিতস্তি (বিঘৎ) [প্রায় 23 সেমি] 
2 বিতস্তি বা বিঘতে _ | হস্ত (কনুই থেকে 
অনামিকার শেষ বিন্দু - 46 সেমি। 
4 হস্তে (বা হাত) - | দণ্ড (1.44 মিটার) 
কিন্তু এ হিসাব শিল্পের নয়। বাজারের। পণ্যবস্তর 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । শিল্পশান্ত্রে দৈর্ঘ্যকে সম্পূর্ণ ভিন্ন “কাণ 
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থেকে বিচার করা হয়েছে। ফুট-ইঞ্চি, মিটার, সেন্টিমিটার, 
বিঘত-হস্তের মাপজোপের হিসাবকে শিল্পচার্যরা আদৌ 
পাত্তা দেননি। তারা নরমূর্তি গড়ার প্রাথমিক চিন্তায় 
শিল্পবস্তকে পাঁচটি শ্রেণিতে বিভক্ত করেছেন। শিল্পের 
বিষয়বস্তু, ভাব এবং পরিবেশ্য রসের বিচারে পুরুষমূর্তির 
সেই পাঁচটি শ্রেণি হল: নর, ক্কুর, অসুর, বাল (বালক) 
এবং কুমার (কিশোর) । প্রত্যেক শ্রেণির ভিন্ন ভিন্ন মাপ ও 
মড়ুল (71016) নির্ধারিত করা হল। মাপের একক হল 
তাল আর মান। কোনো কোনো শিশল্পাচার্যের নির্দেশ 
শিল্পীর প্রসারিত করমুষ্টির দৈর্ঘ্য হচ্ছে এক '“তাল।' 
এক্ষেত্রে তালকে আটটি সমদৈর্ঘ্যের “মান'-এ বিভক্ত করা 
হল। অপর একদল শিল্পগুরুর নির্দেশানুসারে “এক তাল, 
হচ্ছে শিল্পীর বদ্ধমুষ্টি। সেক্ষেত্রে চার মানে এক তাল (চিত্র 
6.4)। 
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আরও বলা হল মনুষ্যদেহ বা নরমূর্তি হবে অষ্টতাল। 
ক্ষেত্রবিশেষে দশতাল। ভৈরবমুর্তি বা নৃসিংহ্মৃর্তিকে 
হিংস্রতা বা বীরত্বব্যঞ্জক হতে হবে। তার মাপ হবে 
দ্বাদশতাল। রাবণ, মহিষাসুর প্রভৃতি অসুরমুর্তি আরও বড় 


হবে: ষোড়শতালের। অপরপক্ষে বামন বা কুমারমুর্তির 





চিত্র 6.7 ডাবাবিষ্টা চিতরিগী/খাজুরাহো 


দৈর্ঘ্য হবে স্বল্পতর তালের। শিল্পশান্ত্রে এ নির্দেশ থাকলেও 
এবং অবনীন্দ্রনাথ তার বাগেশ্বরী বক্তৃতায় একথা 
জানালেও মন্দিরভাঙ্কর্যে দেখছি এ নির্দেশে অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই মানা হয়নি। মন্দিরগাত্রে মহিষাসুরের মূর্তি 
নরমূর্তির দ্বিগুণ মাপের নয়। 

নারীমূর্তির তাল-মানের পৃথক নির্দেশ কোথাও পাইনি। 
তবে রূপ, রস ও ভাবের বিচারে শিল্লাচার্যরা নারীমুর্তিকে 
নানান শ্রেণিবদ্ধ করেছেন। 

বাষি বাংস্যায়নের শ্রেণিবিভাগ নিয়ে আলোচনা হতে 
পারে : 

বাংস্যায়ন নর ও নারীকে প্রধান চারটি শ্রেণিতে 
বিভক্ত করেছেন-_ তাদের দেহাকৃতি, স্বভাব, রুচি, যৌন- 
প্রবণতা প্রভৃতির বিচারে। আমাদের বিশ্বাস বাংস্যায়নের 
অনুসরণ করে মন্দির ভাস্কর্যে নারীমূর্তিগুলি গঠিত হয়নি। 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


তারা নিতান্ত ঘটনাচক্রে বাংস্যায়নের বর্ণনা মোতাবেক। 
কিন্তু ইদানীংকালের কিছু কিছু শিল্পসমালোচক বলেছেন 
যে, নাগর ও দ্রাবিড় শিল্পে মন্দির ভাক্কর্ষের নারীমূর্তিগুলি 
কামশান্ত্র-বর্ণিত নারীর চিত্ররূপ। এ প্রতর্কের সপক্ষে ও 
বিপক্ষে নানান যুক্তির অবতারণা করা যায়। তার পূর্বে 
বরং কামসূত্র বর্ণিত চতুঃশ্রেণির নারীরূপের সংক্ষিপ্ত বর্ণনা 
ও সম্ভাব্য আলেখ্য উপস্থাপিত করা দরকার : 

(1) হস্তিনী : বাংস্যায়নের বর্ণনা অনুসারে, এ নারী 
নাতিদীর্ঘ, কিঞ্চিৎ স্থুলকায়া, ঘটকুচবক্ষা এবং নিবিড় 
নিতম্বিনী। স্বভাবে ভোজনবিলাসী, অলসপ্রকৃতির এবং 
শয্যাসঙ্গিনী হিসাবে “নাশুতোষ!” বেলুর মন্দিরের এক 
প্রসাধনরতা হস্তিনীর আলেখ্য পূর্বেই উপস্থাপিত হয়েছে 
(চিত্র 6.2)। সেটি ছিল ত্রিভঙ্গঠামের। এখানে একটি 
আভঙ্গঠামের হস্তিনীমৃর্তির আলেখ্য দেওয়া গেল (চিত্র 
6.5)। নাগর শিল্পে, অর্থাৎ বিদ্ধ্যাচলের উত্তরে, এ জাতীয় 
হস্তিনী মুর্তি সহজলভ্য নয়, অথচ যেকোন কারণেই হোক 
দাক্ষিণাত্যে এদের যথেষ্ট কদর: বেলুর, হালেবিড, 
বিজয়নগরে এরা সংখ্যাগরিষ্ঠ। 

02) শঙ্খিনী : দীর্ঘাঙ্গী, তন্বী, আলুলায়িতকুস্তলা, 
মধ্যক্ষামা, স্বভাব-চঞ্চলা, চপলা। রক্তবর্ণের পুষ্প ও রক্তিম 
বন্ত্র এদের প্রিয়। বাৎস্যায়নের মতে শয্যাসঙ্গিনী হিসাবে 





এদেরও তৃপ্ত করা কঠিন; কিন্তু প্রকৃত প্রেমিকের ধৈর্যের 
কাছে এরা ধরা দেয়। খাজুরাহোর জগদন্বা মন্দির থেকে 
যে শঙ্থিনীর মূর্তিটি এখানে উপস্থাপিত করা হয়েছে (চিত্র 
6.6) সে যেন নিজের দেহকাগুকে দুই সমকোণে পাক 





চিত্র 6.9 পদ্িনী, রেখচিত্র/কোনাক 


মেরেছে। হস্তিনীদ্বয়ের তুলনায় এর আভরণ অপেক্ষাকৃত 
অল্প। বাওস্যায়নও তাই বলেছেন: শঙ্খিনী নারীর অলঙ্কারে 
আসক্তি অল্প । 

(3) চিত্রিণী : এরাও তন্বঙ্গী, তবে শখ্িনীর মতো 
দীর্ঘকায়া নয়। দৃষ্টি প্রশান্ত, অশঙ্কিত। সে হিসাবে চিত্রিণী 
হচ্ছে এণাক্ষী। খাজুরাহোর নাগর শিল্প থেকে আমরা 
এখানে যে চিত্রিণীকে উপস্থাপিত করেছি (চিত্র 6.7) তাকে 
মনে হয় কিছু চিত্তান্বিতা। এর বামহস্তের মুদ্রায় হরিণীর 
ব্ঞ্রনা। এরা সচরাচর অলঙ্কারপ্রিয়, সঙ্গীত এবং 
নৃত্যবিদ্যায় পটিয়সী। বিশ্বাসপ্রবণ, মধুরস্বভাবা। 

(8) পদ্মিনী : অপরূপ রূপবতী এই তিলোত্তমা। 
প্রতিটি প্রত্যঙ্গ ক্রটিহীন, মানানসই । চোখ, নাক, মুখ, ভু, 
কেশপাশ-_বক্ষ, কটিদেশ, হস্তপদাদির মধ্যে কোনো কিছু 
বেমানান নয়। বাৎস্যায়ন বলছেন- এরা পদ্মগন্ধ। তাদের 
দেহে পদ্মের সুগন্ধ পাওয়া যায়। সঙ্গীত ও কাব্যপাঠের 
দিকে আগ্রহান্বিতা। ধর্মপরায়ণা এবং তীক্ষ বুদ্ধিধারিণী। 
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এতক্ষণ এই চারপ্রকার সুতনুকার গাত্রবর্ণের কথা কিছু 
বলা হয়নি- প্রস্তরমূর্তিতে সে প্রসঙ্গ অবাস্তর। 
বাস্যায়ন যা বলেছেন, এবং গুহাচিত্রে যা দেখেছি__ 
বিশেষ করে অজস্তায়-_তা থেকে মনে হয়েছে: হস্তিনীর 
গাত্রবর্ণ যে কোনো প্রকার হতে পারে, শঙ্থিনী সচরাচর 
চম্পকগৌরবর্ণা, কিছুটা হরিদ্রাভ-শুভ্রা। চিত্রিণী যদি 
“ময়নাপাড়ার' সুতনুকা না হয় তাহলে অন্য কথা, সচরাচর 
তার কালো হরিণ চোখটাই এত বেশি নজরে পড়ে, যাতে 
মনে প্রশ্নই ওঠে না : ও ফর্সা না শ্যামলা? আর পদ্মিনী? 
সে 'দুপ্ধালক্তকবৎ”! তার দেহ থেকে শুধু পদ্মগন্ধই নয় 
একটা জ্যোতির বিচ্ছুরণ অনুভূত হয়। 
ইংরেজিতে একটি প্রবাদ আছে: ব্যতিক্রমই নিয়মের 
পরিচায়ক। সে রকম দুটি ব্যতিক্রম আমার নজরে পড়েছে 
অজস্তায়। প্রথম গুহাবিহারে: “কৃষ্ণা রাজকন্যা” আর 
সপ্তুদশের অলিন্দে কৃষ্ণা অগ্সরা।' কালো? তা তারা যতই 
কালো হোক: দুজনেই পদ্মিনী। 
কোনার্ক-সুর্যমন্দিরের পোতালে দণ্ডায়মানা একটি 
সুতনুকা পদ্মিনীর আলোকচিত্র (চিত্র 6.8) এবং একই 
নারীর একটি রেখচিত্র চিত্র 6.9) এখানে দেওয়া গেল। 
আলোকচিত্রে এর মহিমা ধরা দেবে না ভেবে ঝোলা থেকে 
ক্কেচখাতাখানা বার করেছিলাম । কিন্তু ক্যামেরার লেন্গে যে 
ধরা দেয়নি অপটু চিত্রকরের খাতাতেও সে ধরা দিল না। 
মন্দির ভাক্ষর্ষে পদ্মিনী-সুতনুকার দর্শন পাওয়া ভাগ্যের 
কথা । বাস্তব জীবনে তদোধিক। মজা হচ্ছে, সেই সুদুর্লভ 
পদ্মিনী নারীও কিন্তু-_কী মন্দির-ভাক্কর্যে, কী বাস্তব 
জীবনে-__একই ভাবে প্রতীক্ষা করে চলে প্রকৃত 
সমজদারের। বারে বারে তার কপালে জোটে সমজদারের 
পরিবর্তে কামার্ত দানব। সীতার ক্ষেত্রে যেমন রাবণ, 
পদ্মিনীর যেমন আলাউদ্দিন খিলজি, রাপমতীর যেমন 
আধম খাঁ, রূপমঞ্জরীর যেমন কাশীনরেশ! মনে পড়ে যায় 
প্রিয় একটি উর্দু শায়েরীর কথা । যা অনেকবার অনেক গ্রে 
শুনিয়েছি আপনাদের । আবার শোনাই। ক্লাসিকাল কোন 
কিছুই পুনরুত্তিদোষদুষ্ট হয় না। 
“হাজারো সালসে নার্গিস 
আপনা বে-নৃরীপ্যে রোতি হ্যায়, 
বড়ি মুশকিলসে হোতি হ্যয় চ্যমন্মে দিদাবর পয়দা।।” 
[হাজার বছর ধরে নার্গিস আপন প্রতিবিদ্বের 
পানে চেয়ে কাদতে থাকে; কারণ প্রকৃত দরদী 
সমজদার আসেন সহত্রাব্দে মাত্র একবার |] 





কোনো কোনো শিল্পবিশারদের মতে ওই চতুঃশ্রেণির 
অতিরিক্ত আরও কয়েক জাতির নারীর কথা বলেছেন 
বাৎস্যায়ন তার কামশান্ত্রে। যথা: ঘোটকী, মৃগী, শশকী 
ইত্যাদি। কিন্তু তারা কামশান্ত্রের আলোচনায় প্রাসঙ্গিক হতে 
পারে, মন্দির ভাস্কর্যের আলোচনায় নয়। 

হস্তপদাদির রূপায়ণ : 

ভারতীয় শিল্পে, ভাঙ্কর্যে এবং আলেখ্যে, হত্তপদের 
রূপায়ণ প্রসঙ্গে আলোচনার পূর্বে দুটি স্কেচ আপনাদের 
সামনে রাখছি। একটি হাতের ও একটি পায়ের নমুনা । 
দুটিতে মিলিয়ে আছে আঠারো দুগুণে ছত্রিশটি নমুনা। 
প্রত্যেকর্টিই কোনো না কোনো বিখ্যাত ভাকঙ্কর্য বা চিত্র 
থেকে অনুকৃত। শুধু ভারতীয় শিল্প নয়, প্রাচ্য ও 
পাশ্চাত্যের। 

পাশ্চাত্য-দর্শন বলে: 0170101 958/001) অর্থাৎ 
1170৮/1119561 প্রাচ্যদর্শনও একই সুরে বলে: 'আত্মানং 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বিদ্ধি।' সুতরাং আপনি কতটা দক্ষ সমজদার তা প্রথমে 
সমঝে নিন। ছত্রিশটা স্কেচের মধ্যে যেগুলিকে মনে হবে 
পাশ্চাত্যশিল্পের অথবা বাত্তবব নরনারীর হাত-পা দেখে 
আঁকা সেখানে একটা টিকৃ-চিহ্ (৮) দিন; আর যেগুলিকে 
মনে হবে ভারতীয় শিল্প থেকে অনুকৃত সেগুলিতে একটা 
করে তারকাচিহ €*) দিন। চিত্র 6.10/ এবং 3)। 
সর্বমোট 36টি ছবির মধ্যে আপনি যদি 20টি অথবা 
তার বেশি সঠিকভাবে চিহিন্ত করে থাকেন তাহলে ধরে 
নিতে পারেন শিল্প সমজদারিতে আপনি 'পাস' করেছেন। 
25 বা তার বেশি পেলে আপনি ফার্্ট-ক্রাস অনার্স 
পেয়েছেন। আর ছত্রিশে যদি ছত্রিশ পেয়ে যান? তাহলে 
আপনি হয়ে যাবেন সহত্রাব্দ-চিহিন্ত সেই দুর্লভ “দিদাবর। 
যার প্রত্যাশায় পদ্মিনী সুতনুকা প্রতীক্ষমাণা! 
[পাঠিকা! মার্জনা করবেন- এটা স্ট্যাগ পার্টির 
রসিকতা, আপনার জন্য নয়] 
লক্ষ্য করলে দেখবেন, পাশ্চাত্য নমুনা বাস্তবানুগ, 
আলোকচিত্রধর্মী। অপরপক্ষে ভারতীয় নমুনায় 





কোণাগুলিকে মসৃণ ও মোলায়েম করে দেওয়া হয়েছে। 
ক্ষেত্রবিশেষে এমনও মনে হতে পারে যে, আযানাটমিক্যাল 
ড্রইং-এ ভ্রান্তি হয়েছে। যেমন 6.108 চিত্রে 3 নং 
উদাহরণটি। এটি অজস্তার সপ্তদশ বিহারে অবস্থিত 
বিশ্ববিখ্যাত চিত্র: 'প্রসাধনরতা রাজকন্যা'র চরণ। আমরা 
হুবহু নকল করার চেষ্টা করেছি চিত্র 6.13-এ। রাজকন্যার 
কটিদেশের শীর্ণতা দেখে মনে পড়ে যায় কবি কৃত্তিবাসের 
বর্ণনা: 'মুষ্টিতে ধরিতে পারি সীতার কীকালি!' কাব্যে বা 
চিত্রেই শুধু এমনটা হয়, বাস্তবে হয় না। তাছাড়া ওর দক্ষিণ 
চরণের ড্রইং? সেটা যেন শিশুসুলভ চপলতা! 
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চিত্র 611 আচারকারকৃত প্রসাধনরতা 
রাজকন্যার (অজভা) অনুকৃতি 
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চিত্র ৫12 আলোচ্য ভাঙ্গিমায় বাতব নুযাড 

এই রাজকন্যারই দুটি চরণ আঁকা হয়েছে চিত্র 
6.1083-তে তিন নম্বরে। 

বিগত শতাব্দির ত্রিশের দশকে হায়দ্রাবাদ নিজামের 
অর্থানুকূল্যে অজস্তা চিত্রের বিষয়ে আট খণ্ডের একটি 
প্রামাণ্য আলবাম ও চিত্র সমালোচনা গ্রন্থ প্রকাশিত হয়। 
সম্পাদনা করেন নিজামের শিল্প-অধিকর্তা ডঃ গুলাম 
ইয়াজদানি। সেই গ্রছে এই চিত্রটির পর্যালোচনা প্রসঙ্গে 
ইয়াজদানি বলেন: “স্পষ্টতই মেয়েটির কটিদেশ ও 
রয়ে গেছে।” 
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চিত্র 613 অজভ্তাচিত্রের অনুকাতি 


অনেক পরে মাত্রাজের (বর্তমান চেন্নাইয়ের) প্রখ্যাত 
অধ্যাপক শিল্পী আচারকর একটি অপূর্ব চিত্রের আযালবাম 
প্রকাশ করেছিলেন : রাপদশিনী। তিনি তার গ্রঙ্থে এই 
রাজকুমারীর একটি অনুকরণ করেছিলেন। কিন্তু তিনি 
কটিদেশের কৃশতা বেশ কিছু কমিয়ে আনেন, এবং দক্ষিণ 
চরণের তথাকথিত ভ্রাস্তিটা সংশোধন করে দেন। অধ্যাপক 
আচারকরের চিত্রের একটি অনুকরণই আমরা প্রকাশ 
করেছি চিত্র 6.11-এ। আচারকার অবশ্য স্পষ্টাকারে 
একথা বলেননি যে, তিনি অজস্তাচিত্রের অনুলিপি 
করেছেন, কিন্তু রেখাঙ্কন থেকে সে কথা সুস্পষ্ট। পরিবর্তন 





ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বা ক্রটি সংশোধন যেটুকু করেছেন তা জ্ঞাতসারে কিংবা 
অজ্ঞাতসারে তা জানার উপায় নেই। 

এরপর যে-কথা বলব, তাতে আপনারা অবাক হতে 
পারেন: আচার্য অবনীন্দ্রনাথ তার ভারতশিল্লে ষডঙ্গ-তে 
(বিশ্বভারতী প্রকাশনা) বলেছেন অজস্তার ওই বিশ্ববন্দিত 
চিত্রে রাজকুমারীর কটিদেশ বা দক্ষিণ চরণের রেখাঙ্কনে 
কোনো ভ্রান্তি নেই। শুধু তাই নয়, তিনি “ভারতশিল্পে” ওই 
দক্ষিণ চরণের চিত্রটিকে অন্যতম শ্রেষ্ঠ উদাহরণ রূপে 
স্বীকৃতি দিয়ে তার গ্রন্থে অষ্কিত করেছেন (চিত্র 6.21)। 

এ প্রসঙ্গে আমরা পরে ফিরে আসব, কিন্তু তার পূর্বে 
অবনীন্দ্রনাথ তার সেই গ্রন্থে এবং পরবর্তী বাগেশ্রী 
বক্তৃতামালায় “ভারতশিল্লে ষডঙ্গ' বিষয়ে যা বলেছেন তার 
সংক্ষিপ্ত আলোচনা করে নেওয়া দরকার। 

ভারতশিল্পে ষড়ঙ্গ : 

বাৎস্যায়নের কামসূত্রএর আলোচনা প্রসঙ্গে 
মধ্যযুগের মহাপণ্ডিত যশোধর একটি শ্লোক শুনিয়েছেন যা 
শিল্পীমাত্রেই জানেন : 

“রূপভেদঃ প্রমাণানি ভাবলাবণ্যযোজনম্‌। 
সাদৃশ্যম্‌, বর্ণিকাভঙ্গ ইতি চিত্রম্‌ যড়ঙ্গকমূ।।4 
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চিত্র 6.14 বদ্্রেপাি, রুদ্র ও বীভৎস রস, সিকিম 


[রাপের বিভিন্ন প্রকারভেদ, বিভিন্ন অংশের মাপ, 
ভাব, লাবণ্যযোজনা, সাদৃশ্য এবং বর্ণিকাভঙ্গ__ 
চিত্রের এই ছয়টি অঙ্গ |] 
যশোধর-বর্ণিত এবং অবনীন্দ্রনাথ ব্যাখ্যাত শিল্পের ওই 
ছয়টি অঙ্গকে একটু ঘনিষ্ঠভাবে চিনে নেওয়া দরকার : 
(1) রাপভেদ: “একবর্ণা' ব্রহ্মা 'বহুধা” হয়ে বিশ্বপ্রপঞ্চে 
ছড়িয়ে আছেন। প্রতিটি রূপের প্রকাশভঙ্গিমা 
পৃথক। অঙ্কিত চিত্রে সেই রূপভেদ যেন স্পষ্ট 
হয়। 
€2) প্রমাণ: “রূপভেদ' প্রমাণিত হবে বিভিন্ন অঙ্গ- 
প্রত্ঙ্গের সঠিক আনুপাতিক মাপজোকে। 
তাকেই বলি : 'প্রমাণ?। 
(3) ভাব: চিত্রে প্রদর্শিত বিষয়বস্তুর যে ভাবরূপ। 
(4) লাবণ্যযোজনা: চিত্রবস্ত্বতে শ্রী, সুষমা অর্থাৎ 
মাধুর্যের যোজনা । 
(5) সাদৃশ্য: দর্শনগ্রাহ্য উপমার মাধ্যমে বক্তব্যের 
প্রতিষ্ঠা। 
(6) বর্ণিকাভঙ্গ: শিল্পীর “এলেম' বা অস্কনদক্ষতা। 
ভারতশিল্পের এই ছয়টি অঙ্গ হচ্ছে শিল্পচেতনার 
বুনিয়াদ। ফলে এদের বিষয়ে কিছু বিস্তারিত আলোচনা 
অপরিহার্য । 


তত ৬৩৬ ৃ ক ] 
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চিত্র ৫15 মহিষমরদিলী/বৈতাল, ভুবনেশ্বর 
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চিত্র 616 পীয়েতা 
বুশাবতরণের পর মৃত সন্তান ক্রোড়ে মা-মেরী 
মিকেলাঞজেলো 


আসুন একে একে আলোচনা করা যাক : 
(1) রূপভেদ : পরিদৃশামান জগত প্রপঞ্চের একটি 


বিশেষ অংশ-_যে বিষয়বস্ত্ুকে শিল্পী 
বেছে নিয়েছেন_ দর্শক যেন বুঝতে 
পারেন: সেটা কী? বিড়াল আকলে 
সেটিকে যেন মেষ বা ছাগ বলে ভ্রম 
হবার অবকাশ না থাকে। নর আকলে 
যেন ভ্রমক্রমে তাকে না মনে হয়: 
বানর! 

(2) প্রমাণ : রূপভেদের বুনিয়াদ 
হচ্ছে প্রমাণ। বিভিন্ন আনুপাতিক 
মাপজোকের সুষ্ঠু প্রয়োগ। নর ও 
বানরের পার্থক্য শুধুমাত্র তার 
পশ্চাদেশের একটি সুদীর্ঘ প্রতাঙ্গের 
অস্তি-নাত্তির ওপর নির্ভরশীল নয়। 
হাত-পা, মুখ, দেহের আপেক্ষিক মাপ 
থেকেই যেন বুঝে নেওয়া যায়__ 
কোনটি রাম ও কোনটি রামদাসের 
আলেখ্য। 
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(3) ভাব : চিত্রের বহিরঙ্গের প্রকাশ হল “রূপভেদ' 
এবং প্রমাণে । তার অস্তরঙ্গের ব্যঞ্রনার প্রয়োজনে এল: 
ভাব। ভাবের কিছুটা প্রকাশ তার ভঙ্গিতে। কিছুটা বুঝে 
নিতে হবে হৃদয় দিয়ে। চিত্রিণীর (চিত্র 6.7) ভঙ্গি থেকেই 
বোঝা যায় মেয়েটি চিত্তান্বিতা। অবলোকিতেশ্বর পদ্মপাণির 


চিত্র 6.17 সাদশ্য--'সিংহকটি 


আলেখ্যে (চিত্র 6.19) প্রশান্তির প্রকাশ, আবার বজ্বপাণির 
চিত্রে চিত্র 6.14) রুদ্রভাব প্রকট। এসব ভাব সহজবোধ্য। 
কিন্ত কোনো কোনো শিল্পে একই সঙ্গে দ্বৈতভাব প্রস্ফুটিত 
হয়ে ওঠে। কৃষ্ণনগরে আমার মায়ের পৃজার ঘরে একটি 
অষ্টধাতুর নৃসিংহদেবের মুর্তি ছিল। আমার পিতৃদেব 
1894 সালে বিহারের মতিহারীতে একটি সৌধের বুনিয়াদ 
খননের সময় তিনটি অষ্টধাতুর মুর্তি আবিষ্কার করেন। দুটি 
প্রদান করেন সাহিত্য পরিষদকে, একটি আমার মাকে। 
সেই তৃতীয় মুর্তিটি একশ বছরের ওপর আমাদের বাড়িতে 
পূজিত হচ্ছেন। এটি দ্বাদশ শতাব্দিতে নির্মিত নৃসিংহদেবের 
হিরণ্যকশিপু বধের দৃশ্য। দেবতার মুখ হিংস্র অথচ শান্ত! 
তাঁর শ্বদস্ত বিকশিত অথচ মুখে প্রশাস্ত হাসি। বুদ্র, ভয়ানক 
এবং শান্ত রসের সে এক অপূর্ব সহাবস্থান! 

ঠিক একই জিনিস পেলাম ভুবনেশ্বরের বৈতাল 
মন্দিরে। এখানে মহিষমর্দিনীর মুর্তিতে যুগপৎ দ্বৈতভাব। 
মা মহিষকে বধ করছেন। ফলে ঘাতকের রূপায়ণে 
ভয়ানক ও রুদ্ররস থাকবেই। কিন্তু তার সঙ্গে একইভাবে 
ফুটে উঠেছে কারুণ্য এবং শান্ত রস। কারণ “মা জানেন, 
মহিষাসুর সজ্জানে তাকে শক্ররূপে ভজনা করতে 
চেয়েছিল, তার হাতে মরতে চেয়েছিল! তাছাড়া 
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মহিষাসুরের অত্যাচারিত প্রজাবৃন্দকেও "মা এভাবে মুক্তি 
দিচ্ছেন (চিত্র 6.15)। 

এই জাতীয় একাধিক রসের একত্র উপস্থাপনা সুদুর্লভ 
শিল্প। কিন্তু এটাকে ভারতশিল্লের অনন্য বৈশিষ্ট্য বলতে 
পারি না। পাশ্চাত্য শিল্পেও এমন 410101011% বা 
দ্বিবিধভাবের সহাবস্থান আমরা দেখেছি। যেমন, 
মিকেলাঞ্জেলার অমর শিল্পসৃষ্টি পিয়েতা। বর্তমানে সেটি 
ভ্যাটিকান সিটিতে চার্চের প্রবেশপথে বিরাট বুলেট প্রুফ 
কাচের ঘরে সুরক্ষিত! প্রকাণ্ড মর্মরমূর্তি। শিল্পী “পিয়েতা 
বানাতে পরিকল্পনা ছকলেন: মৃতসস্ভানকে ক্রোড়ে 
নিয়েছেন মা মেরী। শিল্প-ষড়ঙ্গের দ্বিতীয় সরিক প্রমাণ 
প্রতিবাদ করে: তা গড়া যায় না। সাহিত্যে তা বর্ণনা করা 
যায়, ভাক্ষর্যে নয়। কারণ ক্রুশবিদ্ধ যীশু ত্রিশ বছরের 
পূর্ণবয়স্ক যুবাপুরুষ, শিশু নন আর। মাতৃক্রোড়ে তাকে 
উপস্থাপিত করা যায় না। মিকেলাঞ্জেলো ভুক্ষেপ করলেন 
না। সৃষ্টির আনন্দে যা অসম্ভব তাই গড়লেন (চিত্র 6.16)। 
আশ্চর্য! একটুও বেমানান হল না। মাতৃক্রোড়ে একটুও 
স্থানাভাব ঘটল না। কিন্তু সেখানেই শেষ নয়। মাতৃমুর্তিতে 
শিল্পী ফুটিয়ে তুললেন অপূর্ব দ্বৈতভাব। চরমতম আঘাতে 
করুণরসের সঙ্গে পরমতম মহিমার শাস্তরস। মা মেরী 
জানেন, যীশু বিশ্বমানবের মুক্তির জন্যই প্রাণদান 
করেছেন। শহিদের সে মৃত্যু মৃত্যুঞ্জরী! 





চির 618 সাদৃশা-_-“গোমুখকাণ্ড' 


ভাবের প্রসঙ্গে শিল্পাচার্য অবনীন্দ্রনাথ বলেছেন: 
“কুটিরটি আধখানা লিখিলাম," আর 
আধখানা গাছের আড়ালে ঢাকিয়া দিলাম। 
কুটিরের ভঙ্গি বা ভাবের প্রকাশের দিকটা 


* আচার্য অবনীন্দ্রনাথ 'আঁকিলাম' লেখেননি। তার কাছে তুলি আর 


কলম সমার্থক। তাই “লিখিলাম'। 
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আমাদের প্রত্যক্ষ দেখাইল, আর গাছের আড়ালে তার বর্ণের তত্বও তুলিতে ধরা সম্ভব; কিন্তু মুক্তাটির 
ঢাকা কুটিরের প্রচ্ছন্ন অংশটুকু ইঙ্গিতে জানাইতে সর্বাঙ্গে যে ঢলঢল তরলিত আভা সেটিকে ধরব কী করে? 
নানা লীলা। সেদিকটায় আমরা কল্পনা করিয়া আঁকা সার্থক। সেটাই লাবণাযোজনা। 
লইতে পারি নানা অলিখিত বস্তু”; কিন্ত লবণ না হলে যেমন চলে না, লবণের আধিক্যও 
এই যে কিছুটা ঢাকা, কিছুটা 
প্রকাশ্য এখানেই ভাবের রাজ্যে 
শিল্পীর সঙ্গে দর্শকের এঁকতান। 
প্রকৃতিও একজন উঁচুদরের শিল্পী । 
তাই ভাবের রাজ্যে তার অনেক 
রহস্য আজও দুর্জেয়। আর সেজন্যই 
“মাটির দুয়ার ক্ষণেক খুলিয়া আপন 
গোপন ঘর দেখায় বসুন্ধরা ।'-_ 
সবটা যদি হাট করে খুলে দেখাতো 
তাহলে আমরা অনেক রহস্য- চিত্র 6.29 সাদৃশ্য-_“চম্পক করমুষ্টি' 
রোমাঞ্চ থেকে বঞ্চিত হতুম! 

(4) লাবণ্যযোজনা : লাবশ্যযোজনার প্রকৃত স্বরূপটি তেমনি সুস্বাদু আহার্যটিকে বিশ্বাদ করে দিতে পারে। তাই 
প্রকাশিত হয়েছে শ্রীরূপগোস্বামীপাদের একটি শ্লোকে : পরিমিতিবোধ লাবণ্যযোজনার মুলকথা। তুলি-কলমের 
যাদুকর অবনীন্দ্রনাথ তাই বললেন : 

“রূপকে যেমন পরিমিতি দেয় 
প্রমাণ যথোপযুক্ত এবং যথাযথ 
মনোহর একটি সীমার মধ্যে 
আনিয়া, তেমনি লাবণ্য পরিমিতি 
দেয় ভাবের কার্যকে বা ভঙ্গীকে 
অদ্ভুত ও উচ্ছৃঙ্খল ভঙ্গী হইতে 
নিরস্ত করিয়া। ভাবের তাড়নায় 
ভঙ্গী ছুটিয়া চলিয়াছে উন্মত্ত অশ্বের 
মতো, অসংযত উদ্দাম অসহিষু৪, 
এমনকি অশোভনরূপে প্রমাণের 
সীমা হইতে বিচ্ছিন্ন হইয়া; লাবণ্য 
আসিয়া তাহাকে শাস্ত করিতেছে 
নিজের মধুর কোমল স্পর্শটি ধীরে 
ধীরে তাহার সর্বাঙ্গে বুলাইয়া। 








চিত্র 619 অবলোকিতেষ্থর পল্স পারি ভাবের তাড়নায় রূপ যখন 

টনি নিভিছিরার শকুস্তলা-প্রত্যাখ্যানকালে দুর্বাসা 
লযুচ্ছোয়ায়াস্তরলত্বমিবাস্তরা। খধির মতো অপরিমিতরূপে হাত-পা নাড়িয়া, 

প্রতিভাতি যদঙ্গেু তল্লাবণ্যমিহোচ্যতে || দত মুখ খিঁচাইয়া উদ্দণ্ড ভঙ্গীতে দীড়াইতে 

কী অপূর্ব ব্যাখ্যা! শ্রীরূপ বলছেন, নিটোল একটি চাহিতেছে, তখনই আমাদের লাবণ্য আসিয়া 


মুক্তার আকার, আর আয়তন বোঝানো কঠিন কাজ নয়, বলিতেছে: স্থিরোভব। পাগল ইইলে যে!...... 
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“প্রমাণের বন্ধনে যে কঠোরতাটুকু আছে, 
লাবণ্যের বন্ধনে সেটুকু নাই; অথচ সেও বন্ধন, 
সুনিশ্চিত একটি সুকুমার বন্ধন। সে প্রমাণের মতো 
না। কিন্তু তার স্পর্শে অশ্ব আপনি ঘাড় বাঁকাইয়া 
লয়। ও তালে-তালে পা ফেলিয়া চলে। প্রমাণ 





চিত্র 621 সাদৃশ্য__: গজগামিনী/পদপল্লব” 
প্রসাধনরতা রাজকন্যা অেজভ্তা) 


যেন মাস্টার, বেত মারিয়া সবলে ছাত্রকে সোজা 
করিতেছে, আর লাবণ্য যেন মা, নানা ছলে 
করিতেছেন।” ৫ 
€$) সাদৃশ্য: সাদৃশ্য কী? “সদৃশস্য ভাব ইতি সাদৃশ্য । 
কাব্যে যখন কোনো বস্তু বা ব্যক্তির গুণ বিশেষণের দ্বারা 
প্রকাশ করতে পারা যায় না, তখন আমরা উপমার আশ্রয় 
নিয়ে থাকি। মেঘাস্তরাল থেকে প্রভাতসূর্যের আবির্ভাবে 
স্কাইলার্কের উচ্ছৃসিত আনন্দসঙ্গীতের মর্মার্থ বোঝাতে 
শেলী মালোপোমার সাহায্য নিয়েছিলেন__সূর্যকিরণাহত 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


ূ্চন্ত্, প্রেমবিহ্লা নায়িকা, অন্ধকারে খদ্যোতের দ্যুতি 
ইত্যাদি। ভারতীয় শিল্পী-_চিত্রকর ও ভাঙ্কর-_একই ভাবে 
উপস্থাপিত বিষয়ের ওপর উপমার প্রভাব ফেলে থাকেন। 
তাকেই বলা হয় সাদৃশা। ভাষায় সাদৃশ্যের সীমারেখা 
সম্বন্ধে কবি ও পাঠক দুজনেই অবহিত। “চন্দ্রমুখী” বর্ণনায় 
পাঠক জানতে চায় না, সে মুখচন্দ্রের ব্যাস কত? ভারতীয় 
শিল্পীও তেমনি জানেন শিল্পে সাদৃশা অলঙ্কার ব্যবহার 





ছত্/পা 





নে 
শে 


এজ ইউসি ১ ৩ 





এ 


টং ১২৯18 8% 
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হযে 


শট 





চিত্র 622 শিল্পষড়ঙ্গের চৈনিক ভাষ্য 


করলে কোথায় তাকে সীমায়িত করতে হবে। দর্শকও তা 
জানেন, বোঝেন। 

গল্পে শোনা যায গ্রীক চিত্রকব জেয়ুক্সিস (29915, 500 
খ্রিঃ পৃঃ) এমন সুন্দর ও বাস্তবানুগ আঙুর এঁকেছিলেন যে, 
তার ক্যানভাসে পাখি এসে ঠোকর মেরেছিল। বাস্তবের 
সঙ্গে চিত্রের এই প্রতিরূপকে কিন্তু আদৌ সাদৃশ্য বলে না। 
টাদ কখনো টাদের উপমান হতে পারে? কিন্তু চিত্রের 
সুতনুকাব স্থির চোখ দুটি দেখে যদি মনে হয় সে 
খঞ্জনপাখির মতো চঞ্চল হয়ে উঠতে পারে, অথবা তা 
হরিণীর মতো অপাপবিদ্ধ, তাহলেই বলা যাবে চিত্রের 
মাধ্যমে 'খঞ্জননয়না” বা “মৃগনয়না*র সাদৃশ্য সার্থক। 

কাব্যে পুকষের দেহকাগু-বর্ণনায় সিংহকটি বা 
গোমুখকাণড শব্দদ্বয় ব্যবহৃত হয়। অবনীন্দ্রনাথ ছবি এঁকে 
দেখালেন চিত্রশিল্পী কীভাবে এই সাদৃশ্যের ব্যবহার করেন। 
অজস্তা প্রথম গুহা বিহারের বিশ্ববন্দিত অবলোকিতেম্বর 
পদ্মপাণি চিত্রে একাধিক সাদশ্যের প্রয়োগ করা হয়েছে। 
তাব স্কন্ধ ও বাহুদ্ধয “করিকুস্তনিভ' এবং “হস্তিশুগুসদৃশ।” 


৪১৯ 


1৯ ১ম. 


শর 





চির 6.23 সোপান পাদমুলে মাদোনা ও যীশু 
মিকেলাজেলো 
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তার করমুষ্টি “চম্পককোরকতুল্য। চিত্র 619 এবং 6.20- 
তে আমরা প্রথম দুটি সাদৃশ্যের রেখব্যাখ্যা দিয়েছি। 

অবনীন্দ্রনাথ অজস্তার প্রসাধনবতা রাজকন্যার চিত্রে 
(চিত্র 6.21-এ) মনশ্চক্ষে দেখেছিলেন “গজগামিনী" আর 
“পদপল্লবের' সাদৃশ্য । 

(6) বর্ণিকাভঙ্গ : 

ষড়ঙ্গের শেষ অঙ্গটি হচ্ছে বর্ণিকাভঙ্গ। 

প্রাপ্থতাঁ পাঁচটি পাঠই বুদ্ধি দিযে, বোধ দিযে একলবোর 
সাধনায় আয়ত্ত করা সম্ভব-_তা থিওরেটিক্যাল'; কিন্তু 
শিল্পষড়ঙ্গের এই শেষপাঠ নিতে শিল্পীকে হাতে-কলমে 
অভ্যাস করতে হবে। ভাক্কর হতে চাইলে: ছেনি-হাতুড়ি- 
পাথর। আর চিত্রশিল্পী হবার বাসনা হলে বও, তুলি, 
ক্যানভাস অথবা পেন্সিল-কলম-কাগজ। ক্রমাগত অভ্যাসে 
বর্ণিকাভঙ্গের চরিতার্থতা আয়ত্ত কবতে হয। 


প্রাচীন চীনা সংস্কৃতিতে __ শিল্পষড়ঙ্গ 

দর্শনেক্দ্রিয়গ্রাহ্য চিত্রকলা ও ভাক্কর্ষের প্রসঙ্গে পশ্চিমের 
শিল্পাচার্যরা এ জাতীয় আলোচনা করেননি । কিন্তু অতাস্ত 
বিস্ময়ের কথা: টীন মহাখণ্ডে অনুরূপ শিল্পভাবনার বিষয়ে 
বিশদ আলোচনা করা হয়েছে। বলা অসম্ভব এ বিষয়ে কে 
কাকে প্রভাবিত করেছে, কারণ দু'টি ভাবনাই প্রায় 
সমকালীন। এমনও হতে পারে যে চীন ও ভারত 
পরস্পরের দ্বারা প্রভাবিত না হয়েও সমাস্তরাল মৌলিক 
সিদ্ধান্তে এসেছে। মানবসভ্যতার প্রাগুষাযুগে পৃথিবীর 
সিদ্ধুনদ উপত্যকায় যেমন পরস্পরের দ্বারা প্রভাবিত না 
হয়েও আদিম শিল্পীরা মাতৃদেবীর (1/101101 000655) 
মূর্তি ধ্যানে লাভ করে বাস্তবে রূপায়িত করেছিলেন। 

খ্িস্টিয় ষষ্ঠ শতাব্দীতে দেখছি, চীনা পণ্িত শি-হো 
(9111-170) শিল্পশান্ত্রের ওপর একটি প্রামাণ্যগ্রন্থ রচনা 
করেন; কু-হয়া-পিন্‌ লু (1%/-77719-7777 18) | শি-হো 
তিনটি আরোপিত, বাহ্য বা জাগতিক আর বাকি তিনটি 
শিল্পীর অনুভবে, তার আত্তর প্রতীতিতে জন্মলাভ করে। 
চিত্র 6.22তে আমরা চীনা পণ্ডিতের গ্রন্থের সেই পৃষ্ঠা 
“যদৃষ্টং, মুদ্রিত করেছি। “কেদারের” সংগৃহীত ক্যাশমেমো 
দেখে “বৈকুষ্ঠ' যেমন বলেছিলেন, 'এ যে আদত চীনা ভাষা 
দেখছি।” আপনারা বুঝুন না বুঝুন আমার মতো তাই 
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বলবেন এটুকু আশা রাখি। ফরাসী শিল্পসমালোচক 
অধ্যাপক ডি' মোরান্টস (০: 14012115) এই চীনা গ্রন্থটি 
ফরাসী ভাষায় অনুদিত করেন এবং জি. সি. হুইলার্স তার 





চিত্র €24 সমভঙ্গ- জৈন তীর্ঘকার দশতালমৃর্তি 


ইংরেজি অনুবাদ করেন। শেষোক্ত গ্রন্থটি থেকে 
আপনাদের জন্য চীনা ও ভারতীয় চিস্তার সমাস্তরালতার 
বিষয়ে সামান্য ইঙ্গিত রাখা গেল। 

ছয়টি চীনা শিল্প-অঙ্গ যথাক্রমে: 

(1) 70/29/9727 : অঙ্কিত বিষয়বস্ত্রতে বাস্তব 
প্রতিচ্ছবি [রূপভেদ] 

(2) 7772 ৮4 55978 7175 : বিষয়বস্তুর রূপায়ণের 
জন্য নির্ভুল মাপজোক | প্রমাণ] 

(3) £7 877 57275 1572 * প্রাণচেতনায় আত্মার 
প্রকাশ [ভাব] 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


(4) 5%1 16708 /51 - বর্ণের মাধ্যমে চিত্রের 
মর্মবিকশন [লাবণ্যযোজনা এবং সাদৃশা] 

(5) 41712 17172 7161 011. শিল্পানুসারী রেখবিন্যাস 
[সাদৃশ্য এবং লাবণ্যযোজনা] 

(6) ০/%771%1 56 : নির্ভুল প্রয়োগবিদ্যা 
[বর্ণিকাভঙ্গ]। 

স্বীকার করি, জ্যামিতিক উপপাদ্যের মতো অর্থাৎ দু'টি 
সমবাহু ত্রিভুজের মতো ভারতীয় ও চীনের চিস্তাধারা 
খাজে-খাজে মিলে যায়নি। সেটা আমরা প্রত্যাশাও করিনি। 
কিন্ত আজ থেকে প্রায় দেড় হাজার বছর পূর্বে দুই 
সমকালীন শিল্পাচার্য যে পৃথকভাবে যথাক্রমে ভারতে ও 
চীনখণ্ডে বসে শিল্পের ষড়ঙ্গের কথা চিস্তা করেছিলেন 
এটাই কি যথেষ্ট বিম্ময়কর নয়? 

চীনা আচার্য দেখা যাচ্ছে বেশি গুরুত্ব আরোপ 
করেছেন বর্ণিকাভঙ্গের ওপর। সম্ভবত সহস্রাব্দের 
ধারাবাহী চীনা হরফ-কুশলতা বা ক্যালিগ্রাফির জন্যই এই 
প্রবণতা । অপরপক্ষে ভারতীয় শিল্পাচার্য অধিকতর গুরুত্ব 
আরোপ করেছেন : সাদৃশ্যে। তার হেতু সম্বন্ধে আন্দাজ 
করা যায় যে, যেহেতু যশোধর ছিলেন সংস্কৃত ক্লাসিকাল 





চিত্র 6.25 সমতঙ্গে নর ও নারী, অষ্টতাল 


যুগের পণ্ডিত, তাই কালিদাস-ভবভূতি-শুদ্রক প্রভৃতির 
অনবদ্য উপমাগুলি তার শিল্পমনে হয়তো প্রভাব বিস্তার 
করেছিল। ক্রমে ভারতীয় চিত্রকর ও ভাকঙ্করেরা “সাদৃশা' 
অঙ্গটির ওপরেই বেশি জোর দিতে থাকেন। পাশ্চাত্যে এ 
জাতীয় চিন্তা কোন শিল্পীর অনুভবে কাজ করেনি। 





সস এপ, 


চিত্র 6.26 আভঙ্গঠাম 


কিন্তু না! বোধহয় আমাদের এ সিদ্ধাস্তটি ঠিক হল না। 
চিত্র ও ভাকঙ্কর্যের বাস্তব সীমাবদ্ধতা অস্বীকার করে 
ভাবসমন্বয়ের ক্ষেত্রে পশ্চিমখণ্ডের কোনো কোনো 
ব্যতিক্রমী শিল্পী 'সাদশয* অলঙ্করণকে অপূর্ব দক্ষতায় 
রাপায়িত করেছেন। একাধিক ক্ষেত্রে এবং সম্ঞানে। এগুলি 
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“আযকসিডেন্টাল আর্ট, হতে পারে না। পশ্চিমী 
শিল্পসমালোচকেরা শিল্পের এই ষড়ঙ্গের বিষয়ে সম্যক 
অবহিত না থাকায় সমালোচনা গ্রন্থে এই গুণময়তার 
যথাযথ প্রতিফলন অনুপস্থিত। উদাহরণস্বরূপ কিশোর 
মিকেলাপ্রেলোর গড়া একটি অর্ধোৎকীর্ণ ভাস্কর্যের কথা 
বলা যেতে পারে। শিল্পী তার ভাষায় এটির নামকরণ 
করেছিলেন : 14800189118 5০818 । বঙ্গানুবাদে যা : 
“সোপান সীমান্তে মাদোনা' (চিত্র 6.23)। সম্ভবত এটিই 
মাস্টার' ডেভয় অথেই) মিকেলঞ্জেলোর প্রথম শিল্পসৃষ্টি। 
তার বয়স তখন যোলো। 

বাস-রিলিফে মাদোনা সিঁড়ির পাদমূলে একটি বেদীর 
ওপর বসে আছেন। তার ক্রোড়ে শিশু যীশু মাতৃদুগ্ধ 
পানরত। সিঁড়ির কয়েকধাপ ওপরে বালক জন 
“ব্যালাসন্রেড' ধরে খেলা করছে। নিতাস্ত ঘরোয়া 
কম্পোজিশন। জীবনের এই প্রথম শিল্পসৃষ্টিতে কিশোর 
ভাঙ্কর একাধিক প্রতীকময়তার আশ্রয় নিয়েছেন। 
শিল্পরাজ্যে কয়েকটি অনুদ্ঘটিত দ্বারও উন্মোচন করে 
দিয়েছেন। প্রথম কথা, শিশু-যীশুকে দেখছি পশ্চাৎদৃশ্যে। 
সম্ভবত সমগ্র শিল্পের ইতিহাসে লক্ষ লক্ষ যীশুমূর্তির 
ভিতর এটাই প্রথম “বাক-ভিয়ু'। শুধু প্রথম কেন? 
একমাত্রও হতে পারে! আমি তো আমার অভিজ্ঞতায় অন্য 
কোনো মহারঘীর গড়া যীশুর পশ্চাৎদূশোর কথা মনে 
করতে পারছি না। দ্বিতীয় কথা, বালক জনের দুই হাত। 
তার দেহ এবং সিঁড়িঘরের একটি সোপান মিলিতভাবে 
ক্রস্‌ বা ভ্রুশচিহে্র প্রতিরূপ সৃজন করেছে! আর মনে 
হচ্ছে-মা মেরী যেন তার ডানহাতের কনুই দিয়ে 
ক্রুসটিকে দূরে ঠেলে দিচ্ছেন। 

যীশুজননী শিশুকে স্তনদানকালে তো প্রফুল্লই 
থাকবেন, কিন্তু আমাদের মনে হচ্ছে তিনি ওই প্রতীক 
ক্রুশচিহ্টির দিকে বিষগ্রভাবে তাকিয়ে আছেন। মা-মেরী 
কি কোনো অলৌকিক ক্ষমতায় তিনদশক পরের কোন 
মর্মান্তিক এতিহাসিক ঘটনাকে প্রত্যক্ষ করছেন? যেভাবে 
প্রসাধনরতা রাজাকন্যার বামচরণ 'আযানাটমি'কে অস্বীকার 
করছিল প্রায় সেভাবেই শিশু যীশুর ডান হাতের “বাইসেপ' 
ংসপেশী বাস্তবতাকে অস্বীকার করছে। মাতৃদুগ্ধপানে 
অভ্যন্ত শিশুর “বাইসেপ' অমন পরিপুষ্ট হয় না। কিশোর 
ভাস্কর কি ইঙ্গিতময়তার মাধ্যমে জগত্রাতার মানসিক 
ক্ষমতার পরিচয় দিতে এমন তির্যক একটি পথ বেছে 
নিলেন? চতুর্থত, যীশু এখনো জগত্রাতা হয়ে ওঠেননি। 
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তিনি শিশুমাত্র। যেদিন শিশু “যীশু” হবেন সেদিন মা- 
মেরীও হয়ে যাবেন জগহ্জননী। সেদিন তার মাথায় দেখা 
দেবে রত্ুচ্ছটা বা 'হ্যালো”। শিল্পী কি সেই ঘটনার একটা 
পূর্বাভাস দিয়েছেন মায়ের ঘোমটায়__যা পুরোপুরি এখনো 
হ্যালো" হয়ে ওঠেনি! 

স্বীকার করি, এ সবই হয়তো আমাদের কল্পনা__ 
এমনকি আপনারা একটা বিশেষণ যোগ করে বলতে 
পারেন “কষ্ট'ক্পনা! কিন্তু দর্শক হিসাবে আমাদেরও তো 
শিল্পের কিছুটা গড়ার অধিকাব আছে £ তাই কেন স্বীকার 
করে নেব কিপ্লিত্রে সেই “সিনিক্যাল ম্যাক্সিম' : দ্য 
টোয়েন শ্যাল নেভার মীট! 


/ 





ভারতীয় ভাকঙ্কর্যে মিথুন 


শিল্পের জগতে, দর্শনের রাজ্যে এবং নন্দনতত্তে পুব 
আর পশ্চিম বারে বারে একাত্ম হয়েছে, মিলিত হয়েছে__ 
বুদ্ধে, প্লেটোয়, যীজাসে, ম্যাক্সমূলারে, বিবেকানন্দ, রোমা 
রোর্লীয়, রবীন্দ্রনাথে, অরবিন্দে। প্রাগৈতিহাসিক যুগ থেকে 
'মাদার গডেস্* অনুভাবনায়। এমনকি কিপলিঙও 
শেষমেশ প্রত্যাশা করতে বাধ্য হয়েছিলেন : প্রাচ্য ও প্রতীচ্য 
মননরাজ্যে একাত্ম হয়ে যাবে। 

মন্দিরভাঙ্কর্ষে সুতনুকার শ্রেণিবিভাগ : 

বাৎসায়ন রচিত কামশাস্ত্রে নায়িকাদের শ্রেণিবদ্ধতা 
আলোচনা ইতিপূবেই করেছি। কিন্তু সে আমাদের 
আরোপিত চিস্তাধারা। শিল্পশান্ত্রে এই 
সুতনুকা-মুর্তির ভঙ্গি, ঠাম, ইত্যাদির 
নির্দেশ ও বর্ণনা আছে, অথচ তাদের 
শ্রেণিবদ্ধভাবে সভ্জিত হতে দেখিনি। 
কিন্ত এজাতীয় নির্দেশ নিশ্চয় কোথাও না 
কোথাও ছিল, কারণ ভারতের বিচ্ছিন্ন 
দূরতম প্রান্তে ভিন্ন ভিন্ন যুগে একই 
জাতের, একই ভঙ্গির, একই চিস্তাধারায় 
জারিত মুর্তি রূপায়িত হতে দেখেছি। 
একই পরিকল্পনায়। যেমন: শালভর্জিকা, 
অলসকন্যা, প্রসাধনরতা প্রভৃতি । হাজার 
মাইল এবং হাজার বছরের দূরত্বে একই 
পরিকল্পনা! 

অবনীন্দ্রনাথ মুর্তির বিভিন্ন “ভঙ্গ' বা 
'ভঙ্গির' বিচার করেছেন। সে বিষয়ে 
আমরা আলোচনা করব; কিন্তু তার পূর্বে 
এই জাতের একক সুতনুকা-মূর্তিগুলির 
সাধারণ বৈশিষ্ট্য সম্বন্ধে কিছু আলোচনা 
অপরিহার্য : 

(1) একক পুরুষের তুলনায় একক 


অস্তত বিশটি স্ত্রীলোকের মুর্তি! 

(2) মুতনুকা-মৃর্তির উপস্থাপনের 
উদ্দেশ্য প্রায় সর্বত্রই নারী সৌন্দর্যের প্রতি 
শ্রদ্ধা বা আসক্তি। এগুলি কোনো ধর্মীয় 


মন্দির-ভাক্ষর্ষে “সুতনুকা' 129 


নির্দেশ বা শাস্ত্রীয় অনুশাসনে গড়া হয়নি। আশ্চর্যের কথা: করত, ফুল তুলত, মালা গাঁথত, মন্দির মার্জন করত। 
পশ্চিমখণ্ডে রেমব্রান্ট যে অনুভাবনায় তার শ্রৌঢ়া তেমনি কোনো শ্রৌঢ়া বা বৃদ্ধা “জোগতি'র মূর্তি কোনো 
পরিচারিকার ন্যুড এঁকেছেন চিত্র 5.33) অথবা রোদ্যা 
যে শিল্পচিস্তায় অশীতিপরা বৃদ্ধার ন্যুড গড়েছেন চিত্র 
5.34) তেমন কোনো চিস্তা ভারতীয় ভাক্করকে দেড় দু- 
হাজার বছরের ভিতরে একবারও উদ্বুদ্ধ করেনি! 
দেবদাসীরা বৃদ্ধা হয়ে গেলেও মন্দিরে আশ্রয় পেত, 
পেনশন পেত, তাদের বলত “জোগতি;। তারা পরবর্তী 
জমানার যৌবনবতী দেবদাসীদের রূপসজ্জায় সাহায্য 





চিত্র 6.30 
নুপুরনিষ্কাশণরতা 
খাজুরাহো 





ভাস্কর কোথাও গড়েছেন বলে জানি না! ভারতীয় শিল্পীর 
এই ব্যর্থতায় ব্যথা পেয়েছি। 

(3) লক্ষ্য করে দেখা গেছে, একক নারীমূর্তির 
অধিকাংশই- প্রায় নব্বই শতাংশ- দণায়মানা। শয়নে 
তারা অভ্যত্তা নয়, এমনকি বসতেও যেন জানে না! 
প্রেমপত্র রচনাকালে, প্রসাধনকালে, চুল বাধার সময়ে তারা 
বসে না। এমনকি পায়ে কাটা ফুটলেও তারা বকের মতো 
এক পায়ে খাড়া দীড়িয়ে অপর পায়ের কণ্টক উম্মোচন 
করে। এই বৈশিষ্ট্যের একটি সম্ভাব্য হেতুর আলোচনা 
আমরা কোনার্ক মন্দির পরিক্রমাকালে করব। 

(4) সংস্কৃত অলঙ্কারশান্ত্রে নবরসের উল্লেখ আছে। 
শিল্পীরা তার যে কোন একটি বা কয়েকটি রস নির্বাচন 
করতেন। কাব্যে, সাহিত্যে এই নবরসের নানান শিল্পসৃ্টি 
ভারতীয় নান্দনিক অনুভাবনায় প্রতিফলিত। কিন্তু আমরা 

ঃ অবাক হয়ে লক্ষ্য করেছি সুতনুকার দল বাদবাকি আট- 
চিত্র ৫28 জটিল ব্রিভঙ্গ (ত্রিমাত্রিক মুর্তিতে) রকমের রসের প্রতি আদৌ আকৃষ্ট নয়। লাঞ্ছিত ভ্রমর 
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যেমন মুদ্রিত পদ্মের চারপাশে ক্রমাগত ঘুরঘুর করে, 
মন্দির ভাঙ্গর্যে সুতনুকার দল তেমনি ঞ্মাগত আদিরসের 
পরিক্রমা করে গেছে। (দোষ তাদের নয়, ভাদের 
সর্টাদলের। সম্ভবত ত্রষ্টাদেরও নয়, যারা তাদের নিয়োগ 
করেছেন সেই নিয়োগকতাদলের। 

(5) শৃঙ্গাব রসেব /(শষপ্রান্তে যে মাতৃত্বভাব 
অনিবার্যভাবে প্রত্যাশিত, মনে হয় সে বিষয়েও 


ভাঙ্করদলের অতি সামান্য অংশই সচেতন। 
শৃঙ্গাররতামুর্তিল তুলনায় স্তনদায়িনী ঘুর্তি নিতান্ত দুর্লভ। 
শতকরা দুটি বা একটি! 

পি 

5 

রি 
[0//-4 
৪ 





| 
01১) | 
[ 
০১] 
চিত্র 632 
কণ্টকমোচনরতা পত্রলেখিকা 
খাজুরাহো খাজুরাহো 
ভঙ্গ-বিচারে শ্রেণিবিভাগ : 
অবনীন্দ্রনাথ নরনারী-নির্বিশেষে ভারতীয় ভাক্কর্ষে 
চারপ্রকারের ভঙ্গি বা ভঙ্গের কথা বলেছেন : 


(1) সমভঙ্গ : মূর্তি যদি দু পায়ে সমান ভর দিয়ে 
কেন্দ্রীয় আলম্ব রেখায় দু-পাশে একটুও না হেলে দাঁড়ায়, 
তবে তাকে বলি সমভঙ্গ। ভারতীয় ভাক্কর্ষে বৃহত্তম সমভঙ্গ 
মুর্তিটি আছে শ্রবণবেলগোলায়। তীর্থঙ্কর গোমতেশ্বর। 
আমরা চিত্র 6.24-এ একটি দশতাল সমভঙ্গ মূর্তির 
উদাহরণ দিয়েছি। এটিও এক দিশম্বর জৈন তীর্থঙ্করের 
আলেখ্য। চিত্র 6.25-এ দুটি সম উচ্চতার পুরুষ ও নারীর 
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চিত্র দেওয়া হয়েছে। তারা অষ্টতাল, সমভঙ্গে দণ্ডায়মান। 


চিত্র 6.24-এর সঙ্গে চিত্র 6.25-এর পুরুষ মূর্তিদুটি তুলনা 
করলেই বুঝবেন দশতাল ও অষ্টতাল হওয়া সত্তেও তাদের 


চিত্র 6.33 টিন (ম্যুরাল) 
অঙ্গপ্রতঙ্গের আনুপাতিক মাপ-_প্রোপোর্শান-_ একই 
রকম। উভয়েরই জননেন্দ্রিয় দেহদৈর্ঘ্যের অর্ধ-উচ্চতায়, 
দুজনের ত্বনবৃত্ত দুটি একতাল দূরত্বে। 
১৯৩ 





চিত্র 6.34 নর্তকী-_অজা প্রথমণ্ডহা (ম্যুরাল) 


কিন্তু তুলনা করলে দেখা যাবে চিত্র 6.25-এ নর-নারী 
মূর্তির পার্থববিস্তার ভিন্প্রকার। উভয়ের জননেন্দ্রিয়ই 





চিত্র 6.35 নর্তকী-_খাজুরাহো, ভাস্কর্য 


1.75 তাল। অপরপক্ষে, পুরুষটির হাতের দৈর্ঘ্য স্ত্রীলোকটি 
হাতের দৈর্ঘ্যের অপেক্ষা বেশি। এটি সৃষ্টিকর্তার কেরামতি, 
ভাস্কর বা শিল্পাচার্যের নয়। হেতুটা এই যে, সৃষ্টিকর্তা 
জানেন: মেয়েটি একদিন জননী হবে। সম্ভানকে জঠরে 
ধারণ করতে হবে; এবং পুরুষটিও স্ত্রী ও সম্ভানদের হাত 
বাড়িয়ে রক্ষা করবে। 

(2) আডঙ্গ : দুই পায়ে সমানভাবে ভর না দিয়ে মূর্তি 
যদি একটু হেলে দাঁড়ায় তবে তাকে বলি : আভঙ্গঠাম। 
এক্ষেত্রে যে পায়ে ভর দেওয়া হয়নি তা তৃষ্পর্শ নাও 
করতে পারে, করলেও বোঝা যায় যে, সে পায়ে দেহভার 
রক্ষিত হচ্ছে না। মুর্তি একদিকে কতটা হেলবে তার 
কোনো সুনিশ্চিত নির্দেশে নেই। মোটামুটি তালার্ধ থেকে 
তালের একচতুর্থাংশ। চিত্র 6.26-এ স্কেল দিয়ে যদি মেপে 
দেখেন তবে বোঝা যাবে মেয়েটির কটিদেশ ভেতিল থেকে 
চারতাল উচ্চতায়) একতালের অর্ধেক পরিমাণ হেলেছে। 
যেহেতু সে অষ্টতাল, তাই বলা যায় তার “বাক'-এর 
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পরিমাণ উচ্চতার ষোড়শাংশ এবং সেই বঙ্কিমতা 
দেইদৈর্যের ঠিক অর্ধেক উচ্চতায়। তার “ভাইট্যাল 
স্ট্যাটিসটিক্স* শিল্পীর কল্পনায় বাস্তবতার সীমা ছাড়িয়ে 
গেছে- নিতম্ব এবং দক্ষিণ-উরুর বঙ্কিমতায় গজকুস্তের 
সাদৃশ্য আনতে এটা ঘটেছে। 

লক্ষ্য করলে দেখা যাবে, মূর্তি অর্ধ-উচ্চতায় যতটা 
হেলেছিল সেটা সে শুধরে নিয়েছে দেহের বাকি অংশে। 
আভঙ্গ মূর্তির ভ্ু-মধ্যস্থল সচরাচর পুনরায় কেন্ত্রীয় 
আলম্বরেখায় প্রত্যাবর্তন করে। 

আভঙ্গঠামে মূর্তির সুষমা ও মাধূর্যের বৃদ্ধি ঘটে। 
ইজ'। শাস্তরস পরিবেশনের পক্ষে আভঙ্গঠাম শিল্পীদের 
প্রিয়। দাক্ষিণাত্যে অসংখ্য পার্বতীমুর্তির আভঙ্গঠাম পাওয়া 
গেছে। সারা ভারতে অবলোকিম্বের মুর্তি সচরাচর আভঙ্গ 
ঠামে। 

(3) ব্রিভঙ্গ : ব্রিভঙ্গ-ঠামে সম্মুখদৃশ্যে মুর্তি দুবার বাঁক 
নেয়, যাতে দেহ সর্বমোট তিনটি অংশে বিভক্ত হয়ে যায়। 





১ টে 
রি ডি নং পা | ্ ৰা ্ঁ 
৫ ২৬. 4. টি রানের তে 
রঃ জ্বি রা নু ৯ 4: ং 
হন ধু চি হা ্ সূ 
নি. 1: ও কক 
রন 52৬2 টা ৬০ ১ ্ 
চিত্র €.36 বাদিকা- চোলক (আলোকচিত্র) 


অবনীন্দ্রনাথ বলেছেন, “ত্রিভঙ্গ-ঠামে মূর্তি মৃণালদণ্ডের 
মতো অথবা অগ্নিশিখার মতো সাবলীল ভঙ্গিতে 
বঙ্কিমতাপ্রাপ্ত হয়।" 
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ত্রিভঙ্গ-ঠামে প্রথম বঙ্কিমতা অর্ধ-উচ্চতায়। দ্বিতীয় 
বঙ্কিমতা শ্রীবাভাগে। এবার কিন্তু মূর্তির ভ্মধ্যস্থল 
সবসময়ে কেন্দ্রীয় আলম্ব রেখায় প্রত্যাবর্তন করে না। চিত্র 
6.2?-এ খাজুরাহো মন্দিরের এক সুতনুকাকে দেখা যাচ্ছে। 
দেখে বোঝা যায় সে দাড়িয়েছে 017508019 ০90111017181)- 
এ। বাস্তবে ওভাবে দাঁড়ানো যায় না। আমরা একটি বাস্তব 
নারীর ন্যুড এঁকেছি। সে ওই ব্রিভঙ্গ ঠামের ভঙ্গিতে 
দড়িয়েছে। কিন্তু তার দেহের ভারকেন্দ্র থেকে আলম্ব 
রেখা টানলে দেখা যাবে যে তা আছে দুই পায়ের 
মাঝখানে । সে দাড়িয়েছে, 58019 ০০1110171017-এ। 

(4) অতিভঙ্গ : অতিভঙ্গ ঠামে মুর্তি দুইএর অপেক্ষা 
বেশিবার বঙ্কিমতাপ্রাপ্ত হয়। এমন মুর্তি অপেক্ষাকৃত 
বিরল। চোল-শিল্লের নটরাজ-মুর্তি একটি উৎকৃষ্ট 
উদাহরণ । 

এখানে একটা কথা বলা দরকার। অবনীন্দ্রনাথ 
বাগেশ্বরী বক্তৃতায় যে ভঙ্গ বা ঠামের বিচার করেছেন তা 
চিত্রশিল্প এবং অর্ধোতকীর্ণ (8110-16191৬০) চিত্রপ্রতিম 





চি, এ এস 
%% : রিয়া 1১ ..২ 


চিত্র 6.3? বাদিকা- _করতাল আলোকচিত্র) 
কোনার্ক পোতাল 
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ভাকঙ্কর্যেই সীমিত। ত্রিমাত্রিক মূর্তির ক্ষেত্রে 'ভঙ্গ' তৃতীয় 
মাত্রায় (17170 01719151017-এ) হতে পারে। অর্থাৎ 
ত্রিমাত্রিক মূর্তি (169-50817017% ১৪11০) যেমন ডাইনে- 
বামে বাঁকতে পারে তেমনি পারে সামনে-পিছনেও। 
সামনের দিকে ঝুঁকে থাকা মূর্তি সম্মুখদৃশ্যে সমভঙ্গ বলে 
প্রতীয়মান হবে। একে আমরা বলেছি জটিল-ত্রিভঙ্গ ঠামের 
মূর্তি চিত্র 6.28)। 

এখানে সম্মুখদৃশ্যে মনে হতে পারে মুর্তিটি সমভঙ্গের। 
বাত্তবে তৃতীয় মাত্রায়-_অর্থাৎ সামনে-পিছনে- মৃর্তিটি 
তিনবার বাঁক নিয়েছে। তন্তুটা সহজবোধ্য করতে আমরা 
তিনটি পিরামিড ওর দেহাবয়বের ওপব প্রক্ষিপ্ত করেছি। 
প্রতিটি পিরামিডেরই “বেস চতুক্ষোণ আয়তক্ষেত্র এবং 
তুলনামূলকভাবে পিরামিডের উচ্চতা অনেক বেশি। প্রথম 
পিরামিডের শীর্ষবিন্ধু মূর্তির পদতলে, সেটি শেষ হযেছে 
নিতন্ব অঞ্চলে। দ্বিতীয়টি নিতম্ব থেকে শুরু হয়ে শেষ 
হয়েছে স্কন্ধে, এবং তৃতীয়টি প্রায মধ্য-উচ্চতা থেকে গ্রীব। 
অঞ্চলে । 


ভাবানুসারী শ্রেণিবিভাগ : 

ইতিপূর্বেই বলেছি যে, মূর্তির ভাব বা পরিবেশিত 
রসের বিচারে মন্দির-ভাঙ্কর্যের একক মূর্তিগুলির__ বিশেষ 
করে নারীমূর্তির বা “সুতনুকার”__ শ্রেণিবিন্যাসের উল্লেখ 
শিল্পশান্ত্রে পাই না। গত শতাব্দীর সত্তরের দশকে, বস্তৃত 
1970 সালে, দুজন গবেষক, শ্রীসদাশিব নাথ রথ ও 
ক্রীমতী আলিস বোনার, যৌথভাবে দাবী করেন যে, তারা 
এ বিষয়ে একটি প্রাটীন শিল্পশান্ত্র আবিষ্কার করেছেন। 
তালপাতার পুথি, সংস্কৃতে লিখিত। লেখক অষ্টাদশ 
শতাব্দীর। নাম : রামচন্দ্র কৌলাচারী। রামচন্দ্র লিখেছেন 
যে, তিনি পূর্বাচার্যদের রচিত একাধিক পুথির সারমর্ম 
সঙ্কলিত করে তার শিল্পশান্ত্রটি লিপিবদ্ধ করেছেন। 
রামচন্দ্রের দাবি তার গ্রন্থের বুনিয়াদ একাদশ শতাব্দীতে 
রচিত একটি তালপাতার পুথি-_শিল্পপ্রকাশ। ভাষা 
সংস্কৃত, কিন্তু হরফ দেবনগরী নয়, স্থানীয় লেখ। 
গবেষকদ্বয় দাবি করেছেন, তালপত্রের পুথিখানি 
তিনভাগে, তিনটি স্থান থেকে আবিষ্কৃত হয়েছে। একটি 
পুরী মন্দিরের সংগ্রহশালায়। বাকি দুটি অন্ধ্র প্রদেশে। 
প্রথমটি ওড়িয়া এবং বাকি দুটি তেলেগু হরফে রচিত কিনা 
তা বলা হয়নি। আ্ালিস বোনার তাদের গবেষণা গ্রন্থটি 
ইংরেজিতে অনুবাদ করেছেন। 


দুর্ভাগ্যক্রমে মূল ইংরেজি অনুবাদ গ্রন্থটি সংগ্রহ করতে 
ভাঙ্কর্য সম্বন্ধে লিখিত গবেষণা গ্রন্থে আলিস বোনারের 
গ্রন্থ থেকে প্রচুর উদ্ধৃতি দিয়েছেন। তাতে দেখছি, মূল 
পুথিতে একক নায়িকাদের (সুতনুকাদের) ভাবানুষঙ্গ- 
বিচারে পঞ্চদশভাগে বিভক্ত করা হয়েছিল। যথা : 

(1) তোরণ : যেখানে মুর্তির পশ্চাতে আছে খিলান 
(1) মুধ্ধা : মোহিত হয়ে যাওয়া কিশোরী 

(11) মানিনী : অভিমান করেছে যে নায়িকা 

(৬) পদ্গন্ধা : পদ্মফুল হাতে নায়িকা 

(৬) দর্পণী : দর্পণে প্রতিবিশ্ব দেখছে 

(৬1) দলমালিকা : পুষ্পমাল্যহস্তা প্রতীক্ষমাণা 

(৮1) বিন্যাসা . চিত্তাযুক্তা, ভাবাবেশে বিহুল 
(৬17) কেতকীভরণা : কেতকীপুষ্পে সজ্জিতা 





চিত্র 6.38 বাদিকা- __করতাল রেখচিত্র) 
কোনার্ক-পোতাল 
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(৯) মাতৃমৃর্তি : সম্তানক্রোড়ে জননীমূর্তি বা স্তনদায়িনী 
(%) চামরহ্ত্ঞা : চামরব্যজনরতা 
(৮1) ওঠনা : অবগুষ্িতা 
(411) শুকসারিকা : পোষা পক্ষীর সঙ্গে ক্রীড়ারতা 
(111) নর্তকী : নৃত্যরতা 
(1৬) নূপুরপাদিকা : পায়ে নৃপুর পরিধান করছে 
(*৬) মৃদঙ্গিকা : মৃদঙ্গবাদিকা 
আমরা কিন্ত এই শ্রেণিবিন্যাসে আদৌ সন্তুষ্ট হতে 
পারিনি। এই শ্রেণিবিন্যাসে যুক্তিগ্রাহ্য পরিকল্পনার একাস্ত 
অভাব। দ্বিতীয়ত, কয়েকটি অত্যস্ত গুরুত্বপূর্ণ ও 
বহুলব্যবহৃত ভাবের আদৌ উল্লেখ নেই। তৃতীয়ত, লেখক 
কয়েকটি মূর্তির ভাবরূপের গভীরে প্রবেশ করতেই 
পারেননি। যেমন, নৃপুরপাদিকা। এই মূর্তির ব্যঞ্জনা পায়ে 
নৃপুর পরিধান করছে নয়, বরং নূপুর খুলে রাখছে। যেমন 
পদ্গন্ধা। তার অর্থ নায়িকার হাতে পদ্মফুল নয়, সুতনুকার 
শরীর থেকে পদ্মগন্ধ নির্গত হওয়া। চতুর্থত শুধু মৃদঙ্গ 
কেন, বাঁশি-খঞ্জনি-করতাল যারা বাজাচ্ছে তারাও কি 


“মৃদঙ্গিকা”? কোন্‌ যুক্তিতে ? 
আমরা আমাদের বিচারবুদ্ধি অনুসারে এই 
নারীমূর্তিগুলির শ্রেণিবিন্যাসের চেষ্টা করেছি। 


আমরা প্রাথমিকভাবে মূর্তিগুলিকে দু-ভাগে বিভক্ত 
করতে চাই : 

(4) সংগ্লেষভিত্তিক (38590 01 /55001801017) 

(৪) মানসভাবভিত্তিক (3856৫ 011 1$0003) 

প্রথমভাগে সাতটি উপভাগ : 
(/৬.1) প্রসাধনরতা, (4.2) অভিসারিকা, 
(৮.3) কুসুমপ্রিয়া, (4.4) পরত্রলেখিকা, 
(/,.5) নর্তকী ও বাদিকা, (4.6) শুকসারিকা, 
(/৯.7) সভ্ভানবৎসলা। নামেই এদের পরিচয়। 
তবু উদাহরণ সমেত আমরা পরে এর কিছু 
ব্যাখ্যা দেব। 

দ্বিতীয়ভাগে আটটি উপভাগ : 

(3.1) মুগ্ধা : মোহিত হয়েছে এমন কিশোরী বা তরুণী, 
প্রথম প্রেমের আঘাতে। 

(9.2) প্রতীক্ষারতা : বিরহী নায়িকা। দয়িতের 
প্রতীক্ষায়। এর একটি উদাহরণ হচ্ছে 
শালভগ্রিকা, শালশাখায় হাত রেখে 
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(3.3) সেবাব্রতা : চামরবাদিনী বা পাখা হাতে 109 11710101101) 01 0811/110- প্রেমে পড়ার 
ব্যজনবত', অভিনয় করছে মাত্র; 

(34) আশ্লেষশযনা : শায়িতা মুর্তি। অপেক্ষাকৃত (9.8) খগিতা 11160 অর্থাৎ দয়িতের 
বিরল কপাজিশন; বিশ্বীসঘাতকতায় যে বাস্তবে মর্মান্তিকভাবে 

(1) ১) চাশিনী : প্রেঠি কেন ন্যবহারে আহতাব অভিনয। আহতা । 
* হকের বাণ্তব অথবা কল্পিত বীতবগ, স্থানাভানে প্রত্যেকটিব নমুনা দেওয়া গেল না, তবু 


কয়েকটির ব্যাখ্যা করতে কিছু রেখচিত্র দাখিল করা গেল। 
প্রসাধনরতা : ইতিপূর্বে পরিবেশিত চিত্র 6.5, 6.6 
প্রভৃতি প্রসাধনরতার উদাহরণ। চিত্র 6.11 অজস্তার 
প্রসাধনরতা রাজকন্যার চিত্রটি অতিবিখ্যাত। চিত্র 
6.29-এর দর্পণিধারিণীও প্রসাধনরতা। চিত্র 6.29-এ 
খাজুরাহোর সুতনুকাকে দেখলে মনে পড়ে 
শ্যামলীর পংক্তি-_“বাধছিল চুল বেণী পাকিয়ে 
পাকিয়ে কাটা বিধে বিধে'। শৃঙ্গাররতা বিচিত্রঠামে প্রায় 
একশো আশি ডিগ্রি পাক মেরেছে। 
অভিসারিকা : চিত্র 6.30 একটি বিচিত্র উদাহরণ। 

শ্রীমতী বোনার যাকে 'নুপুরপাদিকা' বলেছেন আমরা 





চিত্র 6.39 বাদিকা-_খঞ্জনী 


(8.6) অভিমানিনী : মানিনীভাবে সে অভিনয় 
করছিল; অর্থাৎ নায়কের ব্যবহারে সে বাস্তবে 
আহতা হয়নি। এক্ষেত্রে সে সত্যই মর্মাহতা। 

(9.7) সঞ্চারিকা : ইংরেজিতে যাকে বলে ০০৭৪০৫- 
19) অর্থাৎ, বার্নার্ড শ-এর ভাষায় “৪ চিনির 
৮0112) ৬400 10153 [85510115 5116 1185 





তাকে নৃপুরনিষ্কাশনরতা বলতে চাইছি। লক্ষ্য করে দেখুন, 
ওর এক পায়ে নৃপুর আছে, অন্য পায়ে নেই। 

এ মুর্তির একটি বিরাট পশ্চাদপট কাহিনি আছে যা 
শ্রীমতী বোনার ধরতে পারেননি। ইতিপূর্বে মেয়েটি তার 
'ননদিনী রায়বাঘিনী"র প্রতিবন্ধকতার সম্মুখীন হয়েছিল। 
তাই ও অভিসার যাত্রার পূর্বে নিঃশব্দে 
নৃপুর খুলে রাখছে। সে যখন অর্ধপথে 
তখন ভাক্কর তার মন-ক্যামেরার শাটারটা 
মুহূর্তের জন্য খুলেছিলেন। তাই ওর এক 
পায়ে নৃপুর! “একপায়ে-নৃপুর” যতগুলি 
মূর্তি দেখেছি প্রত্যেকটির পশ্চাতে এই 
অকথিত কাহিনির ব্যঞ্জনা। একমাত্র 
ব্যতিক্রম ভুবনেশ্বরে লিঙ্গরাজমন্দিরের 
পার্থদেবী “নিশা-পার্বতী”। তার ক্ষেত্রে 
কেন একপায়ে নুপুর সে উপকথা আমার 
কারুতীর্থ কলিঙ্গে বলা হয়েছে। 

চিত্র 6.31__অভিসারের পববর্তী পর্যায়ের ঘটনা। 
এখানে সুতনুকা তার অভিসার-অস্তে কণ্টকমোচনরতা। 
পায়ে কাটা বিধলে কিছু ব্যথা লাগা স্বাভাবিক। এখানে 
কিন্ত সেই বেদনার আভাস নেই। মেয়েটি বরং 
সুখস্থৃতিতেই বিভোর । 





13১ 


নর্তকী : জীমারের 7/12 471 01 11721277456 থেকে 
আমরা তিনটি নৃত্যরতা ভামিনী মূর্তির অনুলিপি দিয়েছি। 
প্রথমটি ইন্দোনেশিয়া খেকে, দ্বিতীয়টি অজস্তা এবং 
তৃতীয়টি খাজুরাহো খেকে সংগৃহীত চিত্র 6 33-6.35)। 
বাদিকা : কোনারঞ মন্দিরের দেয়ালে নানান বাদ্যযন্ত্র 





চিত্র 6.42 পশ্চাদ্দৃশ্য-_অজভা, বাতব, গ্র্যাবাচ 


বাদনরতা সুতনুকার মূর্তি সার্ডিযে দেওযা গেছে চিত্র 6 36 
থেকে চিত্র 6.40তে। এগুলিপ পাখা শিক্পায়াজন। 

চিত্র 6.4] বিষয়ে একটি মণ্তব্য ধুবা চলে । ভাবতীয় চিত্রে 
ও ভাঙ্কর্যে পিছন থেকে আকা দৃশ্য বা ০৪০/-৬1০৮/ নিতাস্ত 
দুর্লভ। খাজুরাহোব এই বংশীবাদিকা সে হিসাবে একটি 
ব্যতিক্রমী ভাঙ্কর্য। এটি অর্ধোৎকীর্ণ ভাস্কর্য (81109-76191৬০), 
ফলে এ মুর্তিটিকে সামনে গিথে দেখার সুযোগ নেই। 

এই সঙ্গে পেছন থেকে আঁকা অজস্তার একটি নারীর 
রেখচিত্র দেওয়া গেল। মেয়েটি বুদ্ধদেবের উপদেশ 
শুনছে। তার দক্ষিণহত্তেব মুদ্রায় বিস্ময়ের অভিব্যক্তি 
পাশাপাশি আচারকরের বঝাঁপদরশিনী থেকে একটি কপি 
দিয়েছি। একই ভঙ্গিতে 1. 1২. 012681-এর আঁকা একটি 
ক্কেচও সাজিয়ে দেওয়া গেছে চিত্র 6.42)। 

গ্র্যাবাচের পিছন ফেরা প্যডটি দেখলে মনে হয় শিল্পী 
যেন খগ্ুমুহূর্তের জন্য তার স্ন্যাপশট নিয়েছেন। মেয়েটি 
পিছন ফিরে আছে বটে কিন্তু যেকোনো মুহূর্তেই সে এ- 
পাশে ফিরতে পারে। অপরপক্ষে অজস্তাসুন্দরীর পিছন- 
ফেরা ভঙ্গিটি যেন স্থাবপর। মনে হয় যে, একই ভঙ্গিতে 
প্রহরের পর প্রহর সে প্রতুর উপদেশ শুনতে প্রস্তত। 
মাঝখানে আঁকা আচারকারের বাস্তব ন্যুড চিত্রটি দেখলে 
বোঝা যায় অভাস্তাশিল্পী কীভাবে অঙ্গপ্রত্যঙ্গের 
কোণগুলিকে উপেক্ষা করে তার তনুদেহটি মোলায়েম করে 
তুলেছেন। 
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মুসলমান অধিকারের পরবর্তী যুগে ভারতবর্ষে মন্দির- 
ভাঙ্কর্ষে ভাটা পড়ে। নিভৃত রচনার অবকাশে চিত্রশিল্প এক 
নতুন দিশস্তের সন্ধান পায়__বিশেষ করে মুঘল 
জমানায়__মিনিয়েচার পেন্টিংস। যেসব অঞ্চল মুসলমান 
অধিকারে আসেনি সেখানে ভারতশিকল্প প্রাকমুসলিম যুগের 
ধারাটি রক্ষা করে চলেছিল- ভাঙ্কর্ষে এবং চিত্রশিল্লে। 
অন্যত্র হিন্দু ও মুসলমান শিল্পীদের “দিবে আর নিবে, 
মিলাবে মিলিবে'র ভারতীয় এঁতিহ্য রূপায়িত হয়ে ওঠে। 

কিন্তু সে সব ইতিবৃত্ত আমাদের আলোচনার পরিধির 
বাইরে। আমরা বরং শেষ উদাহরণের, অর্থাৎ খণ্ডিতা 
সুতনুকার, একটি চিত্র পরিবেশন করে এই পরিচ্ছেদের 
যবনিকাপাত ঘটাই €চিত্র 6.43)। 

এটি রাজপুত ঘরানার একটি মিনিয়েচার। খণ্ডিতা 
নায়িকার। শ্রীমতী শুধু ভালবাসেনি, নিখাদ ভালবাসা 
পেয়েছে বলেও তার বিশ্বাস জন্মেছিল। তারপর অকস্মাৎ 
সে জানতে পারে, “আমারই বধুয়া আনবাড়ি যায় আমারই 
আঙনা দিয়া।” 

অপমানিতা সুতনুকা এসে উপস্থিত হয়েছে, নীল 
যমুনার তীরে। তার মনে গুপ্লরিত হচ্ছে ভানুসিংহ 
পদাবলীর সেই অনবদ্য পংক্তিটি__ 

“মরণ রে তুহু মম শ্যাম সমান।' 

দেখছি, শ্রীমতী একে একে খুলে ফেলছে তার নিম্ষলা 
অঙ্গাভরণ- কেয়ুর, কঙ্কণ, কর্ণাভরণ, মুক্তাহার! সব 
কিছুই লুটাচ্ছে তার চরণপ্রান্তে। যেমন লুটিয়ে পড়েছে 
গাছের ঝরে-পড়া ফুল। সাদা-কালো ছবিতে দেখাতে 
পারিনি, রঙিন চিত্রটিতে আছে-_কালো মেঘে পূর্ণচন্ত্ 
ঢাকা পড়েছে। সেই মেঘে-ঢাকা চন্দ্র কি চন্দ্রাননীর প্রতীক? 
কালোমেঘ ঘনশ্যামের? হয়তো শিল্পী বলতে চেয়েছিলেন, 


ভাবতীয ভাক্কর্যে মিথুন 


ঘন মেঘের ভিতর দিয়ে প্রেমচন্দ্র স্বয়ম্প্রকাশ। ভানুসিংহের 
মতো এই রাজস্থানী শিল্পী হয়তো শ্রীরাধিকাকে বলতে 


নিক সি ষ তং 


2৮৯ ৮ 2৯ ব্্‌ 
৯১ পর্ষদ সত সত ৯১%/ 
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হিরোর 
- রর সস 


চিত্র 6.43 খণ্ডিতা- রাজপুত চিত্র 
চেয়েছেন-_মৃত্যুর চেয়ে প্রেমই বড়: 
ভানুসিংহ কহে-_ছিয়ে ছিয়ে রাধা 
চঞ্চল হাদয় তোহারি 
মাধব পহু মম, পিয় স মরণসে 
অব তুঁহু দেখ বিচারি। 0 


চিত্র সমাধান 


চিত্র 6.10/ 
অজস্তা ম্যুরাল 1, 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13 ড্যুরার 19; 
লেওনার্দো 6, 14; মিকেলাঞ্জেলো 7, 15 রাফায়েল 4; 
রৌদা 16/18; তিজিয়ানো 17; সারনাথ 18 


চিত্র 6.10) 
ভারতীয় ভাঙ্কর্য ও চিত্র থেকে সংগৃহীত: |, 2, 3, 9, 10, 
12, 13, 15, 17, 18. 


মুরোপীয় চিত্র, ভাক্ষর্য ও মডেলের অনুলিপি : 4, 5, 6, 


7, 8, 11, 14, 16. 


চে ডক ০১ 











পরিচ্ছেদে সেই তত্বটাই আমরা বিস্তারিতভাবে আলোচনা 
করব : মিথুনাচারের উপর শাক্ততন্ত্র বজযান এবং 
টীনাচার কি কোনও প্রভাব বিস্তার করেছে? 

স্বীকার্য যে, শক্তি-উপাসকদের একটি বিশেষ শাখা-_ 
'তান্ত্রিকেরা', এবং বৌদ্ধধর্মের বিবর্তনধারার শেষ ধাপ 
“বজ্ৰযানী” সম্প্রদায় যৌনমিলনকে সাধনার অঙ্গীভূত বলে 
মনে কবতেন। কিন্তু তাদের যাবতীয় ক্রিয়াকাণ্ড সংঘটিত 
হতো একাত্ত গোপনে । গুরুভাইদের সঙ্গোপন সাধনচক্রে। 
তারা ছিলেন গোপনতায় দৃঢ় বিশ্বাসী। ফলে, তাদের 
নির্দেশে মৈথুনরত মুর্তি মন্দিরগাত্রে নির্মিত হয়েছিল একথা 
গ্রাহ্য হতে পারে না। 

তান্ত্রিক সাধকদের মুল প্রতিপাদ্য-_বাস্তব অনুষ্ঠানের 
কথা বলছি না, বলছি তত্বকথা- বৈদিক অনুশাসনের 
পরিপন্থী নয়। বৈদিক অনুশাসনে এবং পরবততীকালের 
সংহিতায় সস্ত্রীক ধর্মাচরণের সুস্পষ্ট নির্দেশ আছে। গৃহীর 
ক্ষেত্রে। গারস্থ্যাখমে গৃহিণীর ভূমিকা সহধর্মিণীর। 

শান্ত্রতস্ত্রের প্রামাণ্য গবেষক স্যার জন উদ্ভরফ বলছেন, 
/১০০010116 10 1116 50001176 71011077501 5711 076 
(11101 01 101) 2110 ৬16 15 ৪ ৬০1102016 58011100181 
1116--2 58011100 111 019 (170716) ৬/1191611) 5116 15 
0০00) (179 1162111) (17726) 0100 116 (45771) -_ 2174 
16 ৬110 1010/5 1115 25 /107717 80081115 11001801017 
[569 71217172171 13 06 1707101770/777770 ০01 
1911/10227271)0/0 00170771520 52770 20৮/810 081- 
[09170619 161721105 017 ৬120 15 ০21160 1110 “0005091- 
109 ০01 1017৩ (01091015805?1]। 

[শ্রুতির পবিত্র নির্দেশ : পুরুষ ও প্রকৃতির মিলন 
যজ্ঞাচরণের এক অবশ্যকৃত্য-_হোমাগ্নিতে আহুতিদান। 
সেখানে প্রকৃতি একাধারে কুণ্ড এবং অগ্নি। এই 
মৈথুনকৃত্যের মর্মকথা যিনি অনুধাবনে সক্ষম তিনি অভিমে 
মুক্তিলাভ করেন। (বৃহদারণ্যক উপনিষদের  হোমপ্রকরণ' 
অধ্যায় দ্রষ্টব্য)] 

তন্ত্রশান্ত্রানুসারে সাধকদের তিনটি শ্রেণিতে বিভক্ত 
করা যায়। যথা : পশ্থাচারী, বীরাচারী এবং দিব্যাচারী। 
প্রত্যেকের সাধনমার্গ বিভিন্ন। সেগুলি যথাক্রমে 
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তামসিক, রাজসিক ও সান্তিক। প্রথমটি সাধারণের জন্য, 
দ্বিতীয়টি ক্ষত্রিয় রাজন্যবর্গ ও অভিজাত শ্রেণির এবং 
শেষোক্তটি শুদ্ধাচারী সাত্তিক জিতেন্দ্রিয়ের পক্ষে প্রযোজ্য। 
একে অপরের সাধনপথ অবলম্বন করতে পারেন না। 
একমাত্র রাজসিক শ্রেণির ভক্তের জন্য তম্্ব এই 
পঞ্চমকারের বিধান নির্দিষ্ট করেছেন-__পশ্বাচারীর পক্ষে 
তা ক্ষতিকারক, দিব্যাচারীর পক্ষে তা নিষ্প্রয়োজন। 
পঞ্চমকার-__বলাবাছল্য : মদ্য, মাংস, মৎস্য, মুদ্রা এবং 
মৈথুন | 

আদ্যাশক্তিকে জগন্মাতারূপে স্বীকৃতি দিতে হলে 
যুক্তিগ্রাহ্য প্রথম শর্ত : তাকে “মা, হতে হবে। 
জননীত্বলাভের জন্য একটি প্রাঞ্ধতী কর্মকাণ্ড অনস্বীকার্য 
তন্ত্রশান্তকার এই অস্বস্তিকর যুক্তিনির্ভর প্রশ্নটি 
আধিভৌতিক ক্ষেত্রে অস্বীকার করেন না। জাগতিক 
পরিমণগ্ডলেও সেই আবশ্যিক ক্রিয়াকাণ্ডটিকে-_যাকে 
অস্বীকার করলে জীবজগতের অবলুপ্তি অবশ্যক্তাবী--গ্রহণ 
করেন। শান্ত্রমতে এ কার্যাটি আদৌ হীন, কদর্য বা বর্জনীয় 
নয়। তান্ত্রিক সাধক আদিপুরুষ এবং আদ্যাশক্তির এই 
মহামিলনকে সম্রদ্ধ স্বীকৃতি দিয়ে মন্ত্রোচ্চারণ করেন : 


। ্ 
র্‌ রঃ 


২ ২কাসিকিকিকিব 


শাক্ততন্ত্র, বন্জ্রযান, চীনাচার ও মিথুনাচার 


অলিপিশিতপুরাণদ্ধিভোগপুজাপরোহম্‌। 
বহুবিধধুরমার্গারস্ত-_সম্ভানিতোহম্।। 
পশুজনভিমুক্ষোহম্‌ ভৈরবীমাশ্রিতোহম্‌। 
গুরুচরণরতোহম্‌ ভৈরবোহম্‌ শিবোহম্‌।। 

[আমি সেই পুজাপদ্ধতি অনুসরণ করি যাতে 
অন্যান্য অনুপানসহ ইন্দ্রিয়তৃত্তির পথে 
কুলাচারপ্রবৃত্ত আমি ভৈরবীর আশ্রিত। আমি 
গুরুচরণাশ্রিত, আমি ভৈরব। -_আমি স্বয়ং শিব।] 

সাধারণের কাছে ঈশ্বরোপাসনার সঙ্গে মদ্যপান এবং 
মাংস-মতস্য ভক্ষণ তথা স্ত্রী-সম্ভোগ-__ভদ্রভাষায় 





সম্পর্কবিযুক্ত, স্পষ্টভাষায় নির্মজ্জভাবে বিরক্তিকর। কারণ 
দেবার্চনা এইসব জাগতিক ক্রিয়াকর্ম থেকে সহস্র যোজন 
দূরে। তারা বলবেন : শ্বীকার করি, জীবনধারণের জন্য 
আমরা পানাহার করে থাকি। সন্ন্যাসী অথবা ব্রহ্মচারী 
ব্যতিরেকে প্রজাতির স্বার্থে, এবং নিজ নিজ প্রবৃত্তিবশে 
আরও কিছু ক্রিয়াকর্ম করে থাকি। কিন্তু তার সঙ্গে 
উপাসনার কোনো সম্পর্ক নেই।” স্যার জন উদ্রফ তাদের 
বলছেন, “এ জাতীয় ধারণার মূলে আছে দুই প্রকারের 
্রাস্ত বিশ্বাস। প্রথমত : সৃষ্টি এবং স্রষ্টা যে অবিচ্ছেদ্য এবং 
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অভিন্ন এই তত্তটা অস্বীকার করা, দ্বিতীয়ত : যাবতীয় 
প্রাণবস্ত ও জড়বস্তু সম্বন্ধে কিছু ভ্রান্ত হীন ধারণার বশবতী 
থাকা। উপরোক্ত তান্ত্রিক পৃজাপদ্ধতির সঙ্গে ভারতীয় 
একেশ্বরবাদিতার কোনো বিরোধ নেই। .... মানবমাত্রেই 
তার অস্তর্নিহিত সত্তায় এবং উপাদানে দেবত্ৃমগ্ডিত, 
বিশ্বাত্মার সঙ্গে নিবিড় ভাবে সম্পৃক্ত। তার দেহ, মন এবং 
যাবতীয় ক্রিয়াকাণ্ডে স্বভাবের প্রকাশ। প্রাকৃতিক কোনো 
কিছুকে কদর্য মনে করার অর্থ শ্রষ্টাকে অসম্মান করা। 
আপুরীষ যাবতীয় তথাকথিত বর্জ্য পদার্থেও তার পবিত্র 
অবস্থান। বর্জ্য পদার্থের যে হীনতা, মলিনতা বা কদর্যতা 
তা আমাদের মানসিক ধারণায় আরোপিত-_বস্ত্বর 
অন্তর্নিহিত গুণ বা দোষ তাদের নয় (স্মর্তবা . “আমারই 
চেতনার রঙে পান্না হল সবুজ, চুনি উঠল রাঙা হয়ে?)। 
... তন্ত্রশান্ত্রে বলা হয়েছে, সুপ্রযুক্ত মৈথুনকর্মও প্রকারাস্তরে 
যোগ (৬1০ 1৬145501-0000615 1115/0710 ০ /৫ 
1/71195017710 1719167776 00. 231-233) যে মুহূর্তে 
সেই পরমপুরুষকে এই জগতের মুলীভূত নিমিত্তকারণ 
হিসাবে দৃঢ় প্রতীতি জন্মাবে সেই মুহূর্ত থেকে দেহ এবং 
দেহের যাবতীয় কর্ম তার মুক্তির অস্তরায় হয়ে থাকবে 
না।””2 

তন্ত্রশান্ত্রে দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির বিচারে এখানেই যবনিকা 
টানা যাক। তামসিক ক্রিয়াকলাপের বিস্তারিত আলোচনা 
নিষ্্রয়োজন, সাত্ত্বিক সাধনমার্গও আমাদের আলোচনার 
বাইরে । পঞ্চমকারের প্রথম চারটি উপাদান এবং তার 
প্রয়োগবিধি সম্বন্ধেও আমাদের আগ্রহ নেই। বক্ষ্যমাণ গ্রন্থে 
পঞ্চমকারের শেষ “ম"-টির গুরুত্বই সমধিক। 

তন্ত্রশাস্ত্রের একাধিক আগমতত্ত্ে সাধারণভাবে বলা 
হয়েছে যে, রাজসিক তন্ত্রসাধক ভৈরবীচক্রে সন্ত্রীক 
উপস্থিত হবেন। যেমন কৌলিকার্চন দীপিকা গ্রন্থে সর্বদা 
“পত্রী” “সহধর্মিণী প্রভৃতি শব্দ ব্যবহাত হয়েছে। 
স্ত্রীজাতীয়া' বা প্রকৃতি” প্রভৃতি শব্দ ব্যবহৃত হয়নি। 
সহ্ধর্মিণীই তার স্বামীর কাছে আদ্যাশক্তির বাস্তব 
প্রতিনিধি। সাধনচক্রে প্রত্যেকটি পুরুষ নিজ নিজ 
ধর্মপত্ীকে নিয়ে উপস্থিত হবেন। যদি কোনো সাধকের স্ত্রী 
না থাকেন অথবা জাগতিক হেতুতে তিনি যদি চক্রে 
উপস্থিত হতে না পারেন, কিংবা দেহ্ধর্মের মাসিক হেতুতে 
যদি তিনি সেইরাত্রে 'অনধিকারিণী” হয়ে পড়েন, একমাত্র 
তখনই চক্রাধিপতি সেই সাধকের জন্য ভিন্ন “শক্তির 
আধার'কে গ্রহণ করার অনুমতি দেবেন। চক্রে পদার্পণের 
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পূর্বেই সেই ভক্ত চক্রাধিপতিকে পরিস্থিতিটি ব্যাখ্যা করে 
সাময়িক প্রকৃতি" গ্রহণের মনুমতি গ্রহণ করবেন। এখানে 
বলা যেতে পারে যে, কৌলিকাচরণ দীপিকা স্পষ্টভাষে 
জানিয়ে দিয়েছেন যে, চক্র-পরিমগুলের বাহিরে সেই ভক্ত 
ওই নারীতে কোনোক্রমেই উপগত হতে পারবে না। 

তন্ত্রশান্ত্রের নির্দেশে এবং চক্রাধিপতির আদেশে গোপন 
চক্রে ভক্তের দল নানা মন্ত্রপাঠ করেন। তার সঙ্গে চলতে 
থাকে মদ্য, মাংস ও মৎস্যের ব্যবহার। “মুদ্রা” শব্দটি 
দ্রর্যবোধক। আঙুলের "মুদ্রা, এবং মুশুরির “ডাইল'। 
সবশেষে আসে পঞ্চমকারের পূর্ণাহুতির কার্যব্রমটি : 
মৈথুনকার্য। 

যতদূর জানা যায় এই পর্যায়ে প্রত্যেকটি পুরুষ তার 
নিজস্ব প্রকৃতিকে নিয়ে শক্তি আরাধনায় এক নিভৃত 
সাধনকক্ষে আশ্রয় নেয়। অন্যান্য ভক্তের দৃষ্টির আড়ালে । 

স্যার জন উড্ভফ আরও বলছেন, 

“একথা অনস্বীকার্য যে, শাক্ততন্ত্র একটি ধর্মীয় 
সাধনমার্গ। তাতে অন্যায়, অধর্ম এবং নৈতিক 
বিধির পরিপন্থী কোনো নির্দেশ থাকার কথা নয়। 
আত্মিক উন্নতিকল্পে সাধনপথে যৌন অমিতাচার 





ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


কি প্রবেশ করতে পারে? তবে এ-কথাও স্বীকার্য 
যে, কিছু কিছু ভ্রাম্যমাণ তান্ত্রিক সন্ন্যাসী এবং 
তাদের দলের স্ত্রীলোকবৃন্দ এই অজুহাতে কোনো 
কোনো অঞ্চলে যৌন-ব্যভিচারকে ধর্মের নির্মোকে 
আবৃত করত। এভাবেই তারা সমাজের একাংশকে 
প্রভাবিত করেছিল ।””ঃ 


৪ রং সঃ 


আর এখানেই আমাদের আলোচ্য দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
মন্দির ভাক্কর্ষে তন্ত্রের প্রসঙ্গ উ্িত হচ্ছে । কোনো কোনো 
সামস্ত শাসক এবং তাদের অনুগ্রহভাজক নিজেদেব 
ব্যভিচারী জীবনকে একটা ধর্মের মোড়কে সমাজে সহনীয় 
করে তুলতে চেয়েছিল। তন্ত্রসাধনায় তাদের কাম্য উপকরণ 
সবই পাওয়া যাচ্ছে__মদ্য, মাংস, মৎস্য এবং চক্রাধিপতির 
অনুমতিসাপেক্ষে পরদারগমন। শেষোক্ত অনুপানটির জন্য 
যথাযোগ্য কাঞ্চনমূল্যে 'দক্ষিণামিদং দিলেই কখনো 
কখনো ব্যবস্থা হয়ে যায়। এভাবে অর্থবান, অভিজাত 
মেকি-তান্ত্রিকদের পক্ষে চক্রাধিপতির অনুমতিসাপেক্ষে 
পরকীয়া ভজনা অসম্ভব থাকত না। ধর্মের মোড়ক না 
থাকলে হয়তো সেই বিশেষ রমণী ধনীসাধকের বিরংসায় 
অপ্রাপ্যই থেকে যেত। এই জাতীয় ব্যভিচারী ভূম্যধিকারী 
এবং ধনকুবের ক্ষেত্রবিশেষে তাদের ক্রেদাক্ত জীবনযাত্রার 
থাকতে পারে। কিন্তু এটা সমগ্র ভারতব্যাপী একটা 
সাধারণসূত্র হতে পারে না। 


মিথুনাচারে চৈনিক প্রভাব 


বিংশ শতাব্দীর প্রারস্তে মহামহোপাধ্যায় হরপ্রসাদ শাস্ত্রী 
ভারতবর্ষে মহাযান বৌদ্ধধর্মের বহু দেবদেবীর মূর্তি 
পরিকল্পনায় চৈনিক প্রভাব লক্ষ্য করেছিলেন। তার মতে 
হিন্দু দেবতা শিব এবং তার শক্তিস্বরূপা পার্বতীর মুর্তি 
মহাযান ধর্মের ভৈরব ও তারার প্রতিচ্ছায়া। তিনি আরও 
বলেছেন, তান্ত্রিক ক্রিয়াকলাপ চৈনিক চীনাচার থেকে 
ংগৃহীত।4 অধ্যাপক সিলভ্যা লেভীর মতে হরপ্রসাদ 
বর্ণিত তারাতস্ত্রের ব্যাখ্যায় যেসব দেবদেবীর বর্ণনা আছে 
সেগুলি নেপাল, তিব্বত এবং চীনের কিছু আরাধ্য 
দেবদেবীর রূপাস্তরমাত্র।5 তার মতে পঞ্চমকারের ধারণাটা 
এসেছে চীনদেশ থেকে। একই কথা বলেছেন ডঃ 
বিনয়তোষ ভট্টাচার্য, তার গবেষণা গ্র্থে।6 তিনি আরো 


শাক্ততন্ত্র, ব্যান, চীনাচার ও মিথুনাচার 


বলেছেন যে, এই চীনাচার “জাহবী”কে ভারতে আনয়নের 
ভগীরথ হচ্ছেন বশিষ্ঠ মুনি। রামায়ণের বশিষ্ঠ নন, সপ্তম 
শতাব্দীর সাধক বশিষ্ঠ। “তারা-বশিষ্ঠের উপাখ্যান" এই 
অভ্যুপগমের মূল উৎস। 

উপাখ্যানটি একাধিক তম্ত্শান্ত্রে পাওয়া যায়। যথা : 
প্রয়োগবিধি প্রভৃতি। সামান্য 
পাঠাত্তর সত্তেও বিভিন্ন পুঁথিতে 
মূল কাহিনির কাঠামোটা একই 
বকম £ 


পারলেন না। অবশেষে আরাধ্য 
দেবী কামাখ্যা তার তপস্যায় প্রীত 
হয়ে একদিন গভীর রাত্রে ভক্তের 
সম্মুখে সশরীরে উপস্থিত হলেন। 
বললেন, "তুই মূর্যের মতো 
এতদিন শুধু দক্ষিণাচারে 
শক্তিসাধনা করছিস। কিন্তু এ 
পথে তো তোর সিদ্ধিলাভ হবে 
না। তোকে বামাচারী তাস্ত্রিক 
হতে হবে।' 

দেবীকে সাষ্টাঙ্গে প্রণাম করে 


শিখিয়ে দাও।, 

কামাখ্যা হেসে বলেন, “পাগল ছেলে! আমি যে “মা”! 
আমি তা তোকে কেমন করে শেখাব? জন্বুদ্বীপে কেউ ওই 
বামাচার সম্বন্ধে অবহিত নয়। তুই বরং মহাচীনখণ্ডে চলে 
যা। গিয়ে দেখবি, স্বয়ং বুদ্ধদেব চীনাচারে নিরত। তার 
কাছ থেকে বামাচার সাধনমার্গের ক্রিয়াকলাপ শিখে আয়। 
জন্বুদ্বীপে তা প্রচার কর।' 

কাহিনি অনুসারে বশিষ্ঠ অতঃপর মহাচীনখণ্ডে গমন 
করেন। তুষারশুত্র হিমালয়ের ওপারে তিনি অবশেষে 
উপনীত হলেন চীনাচারী বুদ্ধদেবের সঙ্ঘারামে। সেখানে 
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দেখতে পেলেন অসংখ্য লোকেম্বরসেবিত স্বয়ং বুদ্ধদেব 
চীনাচার পদ্ধতিতে তন্ত্রসাধনায় রত। 

স্তম্ভিত হয়ে গেলেন বশিষ্ঠমুনি। দেখলেন, বুদ্ধদেব 
অসংখ্য 'নায়িকা' বেষ্টিত। এই নায়িকার দল যৌবনবতী, 
অপরূপা, কামোদ্দীপিনী, সালাঙ্কারা, কিন্তু সম্পূর্ণ নগ্নিকা! 
্রন্মাচারী বশিষ্ঠ কিংকর্তব্যবিমূঢ় হয়ে পড়েন। যাইহোক, 





কাহিনি অনুসারে অত্তিমে মুনি বশিষ্ঠ কামাখ্যামায়ের 
আশীর্বাদে বামাচারে অভ্যস্ত হয়ে ওঠেন। কামাচরণের 
মাধ্যমেই কামজয়ী হয়ে ওঠেন বামাচারী। সাধনায় 
সিদ্ধিলাভ করে জন্মুদ্বীপে প্রত্যাবর্তন করেন। এই নৃতন 
পদ্ধতির প্রচার শুরু করেন। 

কাহিনি এই পর্যস্তই। কিন্তু এর কতখানি যুক্তিগ্রাহ্য ? 
বশিষ্ঠকে কি ইতিহাসের চৌহদ্দিতে গণ্ডিবদ্ধ করা সম্ভব? 

আসামের রাজধানী গুহাহাটিতে অবস্থিত কামাখ্যা 
মন্দিরের অদূরে বশিষ্ঠের আশ্রম বর্তমানেও একটি টুরিস্ট 
স্পট'। এই অঞ্চলেই ছিল প্রাচীন প্রাগ্জ্যোতিষপুরের 
রাজধানী । যদিও বশিষ্ঠের নাম কোনো এতিহাসিক গ্রন্থে বা 
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শিলালেখে পাওয়া যায়নি তবু তাকে তির্যকপথে 
ইতিহাসের সাল-শতাব্দীর নিরিখে আনা অসম্ভব নয়। 

ইতিহাসে পাচ্ছি : প্রাগজ্যোতিষপুরের নৃপতি 
ভাঙ্করবর্মা তার সভাপগ্িতদের মাধ্যমে একটি চীনাগ্রস্থ-_ 
'তাও-তে-চিউ্‌'__সংস্কৃতে অনুবাদ করিয়েছিলেন। এইটিই 
ভারতের যে-কোনো ভাষায় অনুবাদিত বামাচার সংক্রাস্ত 
প্রথম চীনা গ্রন্থ। ভাম্বরবর্মা সপ্তম শতাব্দীর এতিহাসিক 
ব্যক্তি। তিনি চীনা পর্যটক হিউয়েন-ৎসাও, বঙ্গাধিপতি 
গৌড়েম্বর শশাঙ্ক এবং উত্তরখণ্ডের রাজা হর্ষবর্ধনের 
সমসাময়িক। লক্ষণীয়, এই সময়েই ভারতীয় মন্দির- 
ভাক্কর্যে সর্বপ্রথম মৈথুনরত-মিথুনের আবির্ভাব ঘটে। 
একশ বছরের ব্যবধানে ছড়িয়ে পড়ে বিভিন্ন এলাকায়-_ 
যথা বাতাপী, আইহোল, পার্টাদকল। এগুলি সবই 
চালুক্যরাজ্যে, যেখানে নৃপতি দ্বিতীয় পুলকেশী এই চৈনিক 
পর্যটককে বেশ কিছুদিন তার অতিথি-আবাসে আশ্রয় 
দিয়েছিলেন। 

দ্বিতীয়ত : কামাখ্যা মায়ের বিশেষণ : “কামরূপী"। 

অপর এক তির্যক পথেও হয়তো ইতিহাসের রাজ্যে 
আমরা মুনি বশিষ্ঠের পদচিহ রেখা লক্ষ্য করতে পারি। 
দেখা যাচ্ছে, দশম শতাব্দিতে রচিত একটি চীনা গ্রছে 
বর্ণিত হয়েছে যে, চীন সম্রাট শী-মেউ চীঙ-এর রাজসভায় 
একজন জটাজুটধারী সন্ন্যাসী এসেছেন, ধর্মতত্বের 
তুলনামূলক বিচারমানসে। এই গ্রন্থটির ইংরেজি নাম 7776 
00/7)7 1,095 স্বেণকিমল)। লেখক দশম শতাব্দীর 
চৈনিক ওুঁপন্যাসিক চিঙউ-পিঙ-মেঈ।? উপন্যাস বর্ণিত 
চীনাসম্্াট এঁতিহাসিক ধারাবাহিকতায় সেই সোপানে 
অবস্থিত যেখানে আমরা ইতিপূর্বে বর্ণিত ভাকঙ্করবর্মার 
কালকে দেখেছিলাম। 

অবশ্য একটি প্রশ্ন থেকেই যাচ্ছে। কী কারণে 
জিতেন্দ্রিয় সন্ন্যাসী গৌতম বুদ্ধকে এই কাহিনির ভিতরে 
টেনে আনা হল? 

এই প্রসঙ্গে চীনের প্রাচীন ধর্মীয় ইতিহাসে চীনাচারের 
আদিমতম গুহ্যাচারের অনুসন্ধান করা প্রয়োজন। ভারত 
সভ্যতার সংস্পর্শে আসার পূর্বযুগেই, অর্থাৎ ভারতখণ্ডের 
থেরবাদী বৌদ্ধদের সম্বন্ধে অবহিত হবার পূর্বেই, চীনা 
পণ্ডিতেরা বিশ্বাস করতেন যে জীবজ্গত সৃষ্টির মুলীভূত 
হেতু : ইয়াঙ (অথবা ইয়াব) এবং ঈন্‌ €পাঠাস্তরে য়্যাম্‌) 
_ এই দুই লোকাতীত বিপরীত সত্তার মিলনে । ঈন্‌ হচ্ছেন 
আদি-পুরুষ; এবং ইয়াঙ আদ্যাশক্তি অর্থাৎ আদিপ্রকৃতি। 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


ফলে, প্রথম যুগ থেকেই তত্বটি চীনা দার্শনিকেরা প্রাচীন 
এঁতিহ্যের জারকরসে জারিত করে গ্রহণ করেছিলেন। 
ভাষাতস্তরে তার। থেরবাদের ইন্দ্রিয-সংযম এবং প্রাচীন 
চীনাচারের ইইয়াঙ-ঈন" তত্বের একটি সমন্বয় গড়ে 
তোলেন__যা থেকে কালে উত্তৃত হয় চীন-জাপানের 
'জেন-বুদ্ধিজম্‌্” (277-3800119)-_ সংস্কৃত 'ধ্যান'-৯ 
জ্ঞান'_১জেন)। পরবর্তীকালে ভারতীয় বৌদ্ধ পর্যটকের 
দল-_কাশ্যপমাতঙ্গ, কুমারজীব, বোধিধর্ম, বোধিক্ষেম 
প্রভৃতিরা চীনদেশে গিয়ে এক চীন-ভারত সমন্বয়ী 
বৌদ্ধধর্মের সাক্ষাত পান। ভারতীয় বৌদ্ধ শ্রমণেরা 
অব্যতিক্রমভাবে ব্রহ্মচারী এবং সেই অর্থে সন্ন্যাসী। অথচ 
একাধিক বৌদ্ধ-সঙ্ঘারামে ওই পর্যটকেরা বিভিন্ন 
শতাব্দীতে চৈনিক বৌদ্ধ সন্ন্যাসীর সাক্ষাৎ পেয়েছেন, যারা 
বিশ্বাস করেন সেই মন্ত্রে : “সন্ত্রীকধর্মমাচরেৎ'। চীনের 
বৌদ্ধ-বিহারে ভিক্ষুরা আছেন জোড়ায়-জোড়ায়। এক এক 
পরিবেণে এক জোড়া সন্যাসী ও সন্যাসিনী। 

বস্তুত চীনে বৌদ্ধধর্ম প্রবেশের অনেক পূর্বকাল 
থেকেই চীনা-দার্শনিকেরা মুক্তির মাধ্যম হিসাবে গুহ্য 
যৌনাচারকে অপ্রত্যক্ষ ও প্রত্যক্ষভাবে স্বীকার করে 
নিয়েছিলেন। ডঃ ভ্যান গুলিক্‌-এর মতে চৈনিক ধর্মাচরণে 
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শাক্ততত্ত্র, বজ্যান, চীনাচার ও মিথুনাচার 


যৌনাচার গৃহীত হয়েছিল খ্রিস্টপূর্ব দ্বিতীয় শতাব্দির 
পূর্বযুগে।ঃ 

অধ্যাপক যোসেফ নীডহ্যামের মতে” তাও-দর্শনে 
নির্বাণ, নিব্বান বা মুক্তি চৌনা-প্রতিশব্দটি হচ্ছে 'শীয়েন) 
লাভের জন্য ছয়টি গুহ্যাচার আবশ্যিক : 

€) সূর্যপ্রণাম 

(1) শ্বাস-সংযম 

(11) হঠযোগ 

(1৯) রাসায়নিক দ্রব্যাদির সঠিক ব্যবহার 

(*) খাদ্যবিচার 

(৬1) মৈথুনকার্য। 

এই ছয়টি প্রক্রিয়ার তিনটি-_ প্রথম, দ্বিতীয় এবং 
ষষ্ঠটি-_চীনের নিজন্ব অবদান। বাকি তিনটি-_তৃতীয়, 
চতুর্থ ও পঞ্চমটি বুদ্ধভূমি থেকে আহরিত। ডঃ নীডহ্যাম 
আরও বলেছেন যে, পৃথিবীর যাবতীয় প্রাচীন সভ্যতার 
মধ্যে চীনখণ্ুই সর্বপ্রথমে এই তত্ুটা প্রতিষ্ঠা করে : 
ধর্মাচরণের সঙ্গে মৈথুনক্রিয়া অঙ্গাঙ্গিভাবে সম্পৃক্ত। 


রা রঃ রঃ 


শাক্ত পূজাবিধির আদিযুগের কথা আমাদের বুঝে নিতে 
হবে : কেন এই বহির্ভারতীয় চীনাচার ভারতীয় তান্ত্রিকদের 
কাছে শুধু গ্রহণীয় নয়, আদরণীয় মনে হল। 

প্রথম যুগ থেকেই সৃষ্টির মূলে প্রকৃতি ও পুরুষের যৌথ 
অবদানের তত্তুটি স্বীকৃত। খঞ্চেদের নাসদীয় সুক্তে সৃষ্টির 
মূলীভূত হেতুরূপে আদিম পুরুষ-প্রকৃতির মিলনের কথা 
বলা হয়েছে। কামদেব ধনাত্মক অনুঘটকের ভূমিকা পালন 
করেছিলেন মাত্র। উপনিষদে আদিমতম পুরুষপ্রকৃতিকে 
বলা হয়েছে 'অজ' এবং অজা”। পৌরাণিক যুগে তারা 
হয়েছেন শিব ও পার্বতী। স্মর্তব্য : অজ এবং অজা হচ্ছেন 
আদিমতম নরনারী। অপরপক্ষে শিবপার্বতী অনস্তকালের 
সত্তা। 

বৈদিক যুগে কোনো প্রভাবশালী “দেবী” মূর্তির সন্ধান 
পাই না। রুদ্রাণী, ব্রহ্মাণী, ভবানীরা বেদে আছেন, কিন্তু 
তাদের খুব কিছু গুরুত্ব দেওয়া হয়নি। মহাকাব্যের যুগে 
দেখা যাচ্ছে নারীজাতির প্রতি সেই আদিম উপেক্ষার 
অবসান ঘটেছে। শ্রীরামচন্দ্রকে দেখছি লঙ্কা অভিযানের 
পূর্বে মা দুর্গাকে অকালবোধন করতে। মহাভারতেও দেখা 
যাচ্ছে, শ্রীকৃষ্ণ অর্জুনকে উপদেশ দিচ্ছেন- কর্ণের বিরুদ্ধে 
দ্বৈরথ সমরে অবতীর্ণ হবার পূর্বে শিবানীর পূজা করতে। 
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দুই মহাকাবোই কিন্তু শ্রীরামচন্দ্র এবং শ্্রীকৃষ্ণকে 
বিশ্বনিয়ন্ত্রার পূর্ণ অবতাররূপে বর্ণনা করা হয়েছে। এই দুটি 
উপাখ্যানে দেখা যাচ্ছে দেবী শক্তিকে তাদের ওপরে রাখা 
হয়েছে। 

মহাশক্তি__যিনি বৈদিক যুগ থেকে তার পদমর্যাদা 
অনুসারে গুরুত্বলাভ করেননি, এখন তিনি নানাভাবে 
পুজিতা হতে থাকেন। মহিষমর্দিনী, দুর্গা, চণ্ুমুণ্ডবিনাশিনী, 
চণ্ডী, কাপালী, চামুগ্ডা ইত্যাদি। ষষ্ঠ শতাব্দীর শেষাশেষি-_ 
অর্থাৎ চৈনিক প্রভাবের পূর্বযুগেই_ এই মাতৃপৃজা বা 
শক্তিপূজা ক্রমশ বিস্ততিলাভ করতে থাকে। সমকালে 
শক্তি-উপাসনার নানা গ্রন্থ রচিত হয়। তার ভিতর 
সর্বাপেক্ষা বিখ্যাত শ্রীতীচত্ী। 

বাঙালি পাঠককে চণ্ীর আখ্যানবস্তু নতুন করে বলা 
বাহুল্য । প্রতি বৎসর মহালয়ায় তা আমরা “ভদ্রকণে' শুনে 
থাকি। এই কাব্যগ্রছে সকল দেবদেবীকেই দেখি চণ্ডীর 
আরাধনা করতে। সেই অনুচ্ছেদটি কাব্যমাধূর্যে অনবদ্য। 
তাতে মাতৃশক্তিকে সকল দেবদেবীর উধের্ব স্থান দেওয়া 
হয়েছে। এমনকি সৃষ্টি-স্থিতি-প্রলয়ের তিন আদিদেবতাকেও 
দেখা যায় আদ্যাশক্তিকে আরাধনা করতে। 
মহানিরাণতন্ত্রেও তারই প্রতিচ্ছায়া। 


তান্ত্রিক যোগসাধনার সংক্ষিপ্ত স্বরূপ 


তন্ত্রমতে আমাদের মেরুদণ্ডের ভেতর দিয়ে সুযুন্না 
সুরঙ্গপথে দুইপ্রকার স্নায়ুরজ্জু প্রবাহিত : পিঙ্গলা এবং 
ইড়া। মতান্তরে সুযুন্না পথ নয়, একটি নাড়ি। অর্থাৎ 
মানবদেহে তিনটি নাড়ি : পিঙ্গলা, ইড়া এবং সুুন্না 
মেরুদণ্ডের শেষপ্রান্তে, গুহ্দেশের সন্নিকটে মুলাধার পদ্ম 
অবস্থিত। সেখানেই স্বয়স্ুলিঙ্গের অবস্থান এক 
ত্রিকোণাকৃতি চক্রে। একে বলে ব্রিবেণী চক্র, কারণ 
এখানেই ওই তিনটি নাড়ির সংযুক্ত অবস্থান। ওই 
্বয়স্ুলিঙ্গকৈ বামাবর্তে বেষ্টন করে নিদ্রিত আছেন 
কুশুলিনী মহাশক্তি। | 

সাধকের কৃত্য হচ্ছে ওই নিদ্রামগ্ন কুগুলিনী শক্তিকে 
জাগরিত করে মেরুদণ্ডুপথে উধ্বগামী করা। দেহস্থিত 
বিভিন্ন চক্র অতিক্রম করে সেই সর্পিল পথে যদি কুশুলিনী 
শক্তি মস্তকস্থিত শেষতীর্থ সহত্রারে উপনীত হতে পারে 
তবেই সাধক সিদ্ধকাম। কুগুলিনী শক্তিকে মূলাধার থেকে 
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সহস্রারে পরিচালিত করাই যোগীর মুল কৃত্য। কুগুলিনী 
শক্তি যতই ওপরে উঠবে, একে একে যট্চক্র ভেদ করে 
সহস্রার পথে উন্নীত হবে, ততই যোগীর মানসিক ক্ষমতার 
বিকাশলাভ ঘটবে। তার চেতনার উন্মেষ হতে থাকবে। 
যখন সেই শক্তি মস্তিষ্কে অবস্থিত শেষতীর্৫থ সহত্রারে 
উপনীত হবে তখন তিনি দেহমনের বন্ধন থেকে মুক্ত 
হবেন। তার দিব্যজ্ঞান লাভ হবে এবং তিনি তুরীয় 
আনন্দময় সত্তায় পরিণত হবেন। 

মানবদেহের বিভিন্ন পদ্মের অবস্থান সংলগ্ন চিত্রে 
(চিত্র 7.7) প্রদর্শিত হয়েছে। ষট্চক্রের নামরূপের সংক্ষিপ্ত 
পরিচয় এখানে সমিবেশিত হল : 

1. মুলাধার : মেরুদণ্ডের শেষপ্রান্তে গুহ্যদ্বারের 
নিকটবর্তী ত্রিকোণাকৃতি 

2, স্বাধিষ্ঠান : লিঙ্গমূলের সন্নিকটস্থ। এর ছয়টি পাপড়ি 
বা দল 

৪. মণিপুর : নাভিমগ্ডলের পশ্চান্তাগে, দশটি দলবিশিষ্ট 
পদ্ম 

4. অনাহত : দ্বাদশদলবিশিষ্ট, এই পদ্মের অবস্থান 
হৃদ্মণ্ডলে 

5. বিশুদ্ধ : ক্ঠমূলে যোড়শ-দল বিশিষ্ট পদ্ম 

6. আজ্জ্রাচত্রু : দ্বিপক্ষবিশিষ্ট বিহঙ্গমপ্রতীক এ পদ্ম 
ভ্রামধ্যে। 

মূলাধার যেমন যুক্ত-ত্রিবেণী তেমনি আজ্ঞাচক্রটি যুক্ত 
ত্রিবেণী। সংক্ষেপে বলা যায়, মূলাধারে অবস্থিত কুগুলিনী 
শক্তিকে সহত্রারে মিলিত করাই যোগীর মুল কৃত্য-_এই 
মিলনই পঞ্চমকারের শেষতম “ম"। মৈথুনের প্রকৃত 
নির্গলিতার্থ। 


্ং ফা সং 


ধ্যানযোগের এই মুল সাধনতত্ত্ শুধু শান্ত নয়, সকল 
হিন্দু সন্ন্যাসীই স্বীকার করেন। প্রভেদ এই যে, অন্যান্য 
মতাবলম্বীরা মুলাধারে অবস্থিত সর্পস্বরূপা কুগুলিনী 
শক্তিকে জাগ্রত করেন ব্রন্মচর্যের মাধ্যমে অর্থাৎ শাসনে 
বশ করে। তাকে সংযত করে সহঙ্রারের পথে পরিচালিত 
করেন। অপরপক্ষে তান্ত্রিক সাধক সেই একই কাজ করেন 
ইন্দ্রিয় বঞ্চনার মাধ্যমে নয়। মনকে তার অসারতা সম্বন্ধে 
অবহিত করে, পরিতৃপ্তির মাধ্যমে। উভয়ে একই 
তীর্ঘপথের যাত্রী, শুধু পথ বিভিন্ন। যত মত তত পথ। 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


মহাম্মশানে। ইন্দ্রিয়াস্ত ভোগীর পক্ষে এমন একটি 
পটভূমি নির্বাচন করা সম্ভব? মহাতান্ত্রিক কারণবারি পান 
করেন নরকপালে। কেন? তার চেয়ে তৃপ্তিদায়ক 
পানপাত্রের কি অভাব? তান্ত্রিকের সাধনার আসন : গলিত 
শবদেহ! হেতু ? 

তান্ত্রিকের বক্তব্য : লঙ্জা-ঘৃণা-ভয়, তিন থাকতে নয়! 

তন্ত্রসাধনার তান্ত্রিক বিচার এবং পদ্ধতি যুক্তিবর্জিত 
এমন কথা বলা চলে না। অস্বীকার করার উপায় নেই যে, 
সর্বযুগে এমন তান্ত্রিক সাধকের সন্ধান পাওয়া যায় যিনি 
সম্পূর্ণরূপে জিতেন্ড্রিয়। চক্রনির্দিষ্ট সাধনসঙ্গিনী ব্যতিরেকে 
নারীমাত্রেই তার দৃষ্টিতে মাতৃস্বরূপা। 

তান্ত্রিক সাধকেরা চক্রে নানারূপের প্রতীকচিহ অঙ্কিত 
করেন। সেই চক্রচিহগুলির তাতপর্য অধিকারী-ব্যতীত 
সাধারণের বোধগম্য নয়। 

এ তত্বকথা নিতাত্তই “গুরুমুখী বিদ্যা”। তবু যেহেতু 
চিত্রগুলি নয়নগ্রাহ্য শিল্পবস্তু, তাই নন্দনতত্তবের বিচারে তার 
বহিরঙ্গ বিষয়ে কিছু আলোচনা করা চলে। 

স্বামী প্রজ্ঞানানন্দ তার “তন্ত্রতত্ব প্রবেশিকা" গ্রন্থে।0 
কুলকুশুলিনীর সৃষ্টি উৎস মুলাধার চক্রের একটি রেখচিত্র 





শাক্ততন্ত্র, বজ্সযান, চীনাচার ও মিথুনাচার 


দেখছি, চতুর্দল পুষ্পের কেন্দ্রস্থলে একটি বৃত্তের ভিতর 
এক বর্গক্ষেত্র। চার পাপড়িতে চারটি অক্ষর : বং, শং, ষং, 
এবং সং। কেন্দ্রস্থলে একটি সমবাহু ত্রিভুজ-_যা নাকি 
মুলাধারের মুল প্রতীক। তার ভিতর শৌরীপট্র-বিহীন এক 
শিবলিঙ্গ। উধ্্বলোক থেকে একটি ত্রিশূল নেমে এসে 
বর্গক্ষেত্রেশিধৃত একটি বড়দন্তবিশিষ্ট হণ্তীর পষ্ঠদেশে 
আঘাত করছে। ওই ধ্রিশুলের মধাস্থিত ফলকটিই 
মূলাধারের ব্রিকোণ। ত্রিশূলের দণ্ডমধ্যে একটি উধর্বমুখী 
তীপচিহ্ন। এ পর্যও চিত্রের বর্ণিত অংশটি শিল্পীন দৃষ্টিতে 
প্রতিসামামূলক। কিন্তু সেই ভারসাম্য বিদ্িত হয়েছে 'বং' 
অঞ্চলে অঙ্কিত দুটি মূর্তিতে। নন্দশতর্ের দিক থেকে দুটি 
চিএ ব্রিশুলেণ দুই পাশে অঙ্কিত হলে ভারসাম্য রক্ষিত হত, 
কিন্তু তা করা হযনি। হয়তে। তন্ত্র নির্দেশে । তা হোক, এ 
পর্যস্ত অনধিকারীব দুষ্চিতে শিল্পবস্তুটি বুদ্ধিগ্রাহ্য। কেন্দ্রস্থ 
ত্রিকোণাকৃতি ত্রিশুল ফলকটি মাতৃত্ের প্রতীক। তাই 
শিবলিঙ্গটি গৌরীপট্র-বিবভিতি। কিন্তু এ্রিশুলটি যে 
যড়দন্তবিশিষ্ট গজের পৃষ্টে আঘাত করছে তার কী খ্যঞ্জনা? 

নন্দনতত্তের শিক্ষার্থী হিসাবে আমরা বলতে বাধ্য যে, 
কোনো হিশু মন্দিরে স্থাপত্য-ভাক্কর্ষে, চিত্রে বা পটে আমরা 
এই যড়দস্তবিশিষ্ট গজের প্রতিচ্ছায়া দেখিনি। আন্দাজ 
করেছিলাম-_-গঞ্জটি মানবমনের প্রতীক, আর তার ছয়টি 





চিত্র 78 মুলাধার চক্র 
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দত যড়-রিপুর প্রতিরপ। আদ্যাপীঠের মহাসাধিকা 
্রশ্াচারিণী বেলা দেবীকে দূরভাষণে আমার এই 
অনুপপত্তিটি পেশ করে জানলাম আমার অনুমানটি সত্য । 

এই প্রসঙ্গে বলা যেতে পারে যে, ব্রাহ্মণ্যধর্মের শিল্পে 
যড়দস্তবিশিষ্ট গজের প্রতিরূপ অন্যত্র না দেখলেও বৌদ্ধ 
জাতকে তার উল্লেখ আছে। অজস্তার একাধিক গুহাবিহারে 
(দশম, যোড়শ ও সপ্তুদশ) ষড়দন্ত জাতকের উপাখ্যান 
বিচিত্রিত। চিত্র 7.9-এ আমরা দশম-গুহা বিহারের 
চিএটির অনুলিপি দিয়েছি। এটি অজস্তায় খ্রিস্টজন্মের প্রায় 
শতাধিক বর্ পূর্বে অহ্কিত। বর্তমানে এ চিত্রটি সম্পূর্ণ 
বিলুপ্ত হয়ে গেছে। আমরা গ্রিফিথের মহাগ্রন্থ থেকে 
অনুলিপি করেছি। 

এ প্রসঙ্গে আরও বলব, শাক্ততন্ত্রমতে গজের 
(মোনবমনের) ওই ছয়টি দত্ত হচ্ছে শঞ্র--ষড়রিপু; কিন্তু 
বৌদ্ধশান্ত্রমতে যড়দন্ত-গজরাজের সেই ছয়টি দত্ত 
মহাসম্পদ। সেনাপতি সোনুত্তরকে দান করার পরেই 
গজরাজ মৃড্যবরণ করেন। 

আমাদের অনুমান : ষড়দত্ত গজের এই প্রতীকটি 
তান্ত্রিক এবং স্থবিরবাদী বৌদ্ধ সাধকেরা নিজ নিজ মননে 
লাভ করেছেন__কেউ কারও দ্বার। প্রঙ।বিত হননি। 

স্বামী প্রজ্ঞানানন্দের গ্রে আরও দুটি “যন্ত্রের চিত্র 
আছে- যথাক্রমে “কালীমন্ত্' এবং শ্্রীযন্ত্'। 

তম্্রসাধকের পক্ষে এদের বাবহার এবং বাঞ্জনা নিয়ে 
আমরা কোনো আলোচনা করছি না--সে অধিকারই 
আমাদের নেই। আমাদের কাছে এ-দুটি দৃষ্টিনন্দন 
শিল্পমাত্র। দুটি চিত্রেই প্রতিসামা সুরক্ষিত। জ্যামিতিক 
অঙ্কন বিদ্যায় দক্ষতা না থাকলে সাধারণ সাধকের পক্ষে এ 
যন্ত্রের আলিম্পন অসম্ভব। কালীযন্ত্রে চিত্র 7.10) 
অষ্টদল-বিশিষ্ট পুষ্পের কেন্দ্রে একটি ত্রিকোণাকৃতি 
নকৃশা-_সম্ভবত লিঙ্গের প্রতীক। তার ভিতর পুনরায় দুটি 
ব্রিভুজ-_একের ওপর অপরটি এমনভাবে আরোপিত 
যাতে ছয়টি চুড়াকোণ উৎপন্ন হয়েছে। বৃহৎ ব্রিভজটি এবং 
ভিতরের দুটি ত্রিভূজদ্বয়ের কোনোটিই সমবাহু ত্রিভুজ নয়। 
যদিও স্ত্রীযস্ত্র হিসেবে আমরা সর্বত্র সমবাহু ব্রিভুজই দেখে 
থাকি। ভিতরের দুটি ত্রিভুজ যদি দ্বিসমবাহ্ছ ত্রিভুজ না হয়ে 
সমবাহু ত্রিভুজ হতো তাহলে আমরা সেই প্রতীকের সঙ্গে 
“জুডাইজম' €ইছদি) ধর্মের একটি সমাভ্ভরাল ভাবনাকে 
যুক্ত করতে পারতাম। ইহুদি ধর্মের আদি প্রবক্তা ডেভিড 
(যিনি গোলিয়াথ দৈত্যকে বধ করেছিলেন এবং যাঁর 
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অনবদা মর্মরমূৃতি গড়েছেন মিকেলাঞ্জেলো)-এর ঢালে এই 
চিহ'টি অঙ্কিত। এটি বস্তুত ইহুদিধর্মের প্রতীক। 

শ্রীযস্ত্রে (চিত্র 7.11) যে পুষ্পটি, তার বহিরঙ্গে দেখছি 
যোলোটি দল। আর ভিতরের অংশে আটটি দল। 
কেন্দ্রঙথলে বহুসংখ্যক সমবাহ্ু ত্রিভুজের সমাহার। 
জ্যামিতিক অঙ্কনপদ্গতিতে যথেষ্ট পারদর্শিতা না থাকলে এ 
নকশাটি রচনা করা বীতিমতো কঠিন। অথচ লক্ষ্য 





চিত্র 79 যড়দত্তভজাতক-চিত্র, অজভ়া, দশমণ্ডহা 


করেছি__আপনারাও হয়তো দেখেছেন__তামিলনাড়ু 
অঞ্চলে গৃহলক্ষ্মীরা প্রতিদিন তাদের ভদ্রাসনের সম্মুখভাগ 
ধৌত করে এ জাতীয় নকৃশা আকেন। 


্ সং রং 


দৃষ্টিনন্দন চক্রগুলির শৈল্পিক বিচারে ক্ষাস্ত দিয়ে 
অনধিকারী হওয়া সত্তেও তন্ত্রমতের তত্বকথা কিছুটা 
বুঝবার চেষ্টা করা যাক। কারণ দেখা যাচ্ছে ভারতে 
তান্ত্রিকদের অভ্যু্থান এবং মন্দির-ভাক্কর্যে মৈথুনরত 
মিথুনের আবির্ভাব প্রায় সমকালের। দুটি সম্ভাব্য 
অভ্যুপগম স্বীকার্য। এক : এ দুটি ঘটনা কাকতালীয়। 
দুই : মন্দিরভাস্কর্যে তান্ত্রিক প্রভাব পড়েছে। এবার সেটাই 
বর্ণনা বৃহদারণকে এবং তন্ত্রমতে সমান্তরাল। বৃহদারণাক 
বলছেন; একমেবাদ্িতীয় পরমপুরুষ প্রাণসৃষ্টির 'লীলা*য় 
স্বয়ং এবং স্বেচ্ছায় দ্বিধাবিভক্ত হলেন। তার একটি অংশ 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


হল: পরমপুরুষ- সম্ভাবনাময় বীজের মূলাধার; অপর 
অংশটি হল জগন্মাতা: বীজকে প্রাণবন্ত করা তথা 
লালনকরার ধারকাঙ্গ। 

আশ্চর্যর কথা : বিভিন্ন সভাতায় পণ্ডিতেরা একে 
অপরের প্রভাব ব্যতিরেকে একই সিদ্ধান্তে এলেন : 
পরমপুরুষ অকর্মক অথচ জগন্মাতা শক্তিস্বরূপিণী, 
সকর্মক। তান্ত্রিক মতবাদেও সেই একই সিদ্ধান্তের 
প্রতিফলন : পরমপুরুষ নির্ণ বা 
গুণাতীত নিষ্ক্রিয় (স্বরূপ) অথচ 
তার পরিপূরক মাতৃসত্তা সপ্ুণ, 
সক্রিয়, শক্তিস্বরূপা। শক্তি 
উপাসকেরা ধ্রিস্টপূর্ব প্রথম 
সহস্রাব্দ থেকে এই মুল ধারণার 
বশবরতী হয়ে নানান 
ক্রিয়াকলাপের মাধ্যমে 
মুক্তিসন্ধানী। কিন্তু এ বিষয়ে 
লিখিত পুঁথি পাওয়া যাচ্ছে নবম 
শতাব্দীর পরবতঁকালে। 
তন্ত্রসাধকেরা নানান গুহ্য 
ক্রিয়াকলাপের মাধ্যমে, 
চক্রসাধনায়, বিচিত্র সাংকেতিক 
গোষ্ঠী বা সম্প্রদায়ে আত্মনিমগ্ন 
ছিলেন। মন্দিরগাত্রে সর্বসমক্ষে সেসব শুহ্যবার্তা প্রকাশে 
তাদের ছিল শুধু অনীহা নয়, ঘোরতর আপত্তি। 

ক্রমে তন্ত্রসাধনার তিনটি স্তর দেখা দিল। সর্বোচ্চস্তরে 
তান্ত্রিকসাধকদের মূল লক্ষ্য শক্তিস্বরূপিণীতে বিলীন হওয়া, 
শুদ্ধাভক্তির পথে মুক্তি লাভ করা। দ্বিতীয় স্তরে -__ 
রাজন্যবর্গ ও ক্ষত্রিয় অভিজাতদের লক্ষ্য : পার্থিব লাভ, 
ক্ষমতা, অর্থ, ভোগ্য দ্রব্য : "রূপং দেহি, ধনং দেহি, জয়ং 
দেহি'_ ইত্যাদি। 

সর্বনিন্নস্তরে সাধারণ মানুষ তন্ত্রসাধনার মাধ্যমে নানান 
প্রার্থনা জানায় মাকে : রোগমুক্তি, ব্যবসায়ে লাভ, শক্রর 
মুণ্ডপাত, মামলায় জয়লাভ। প্রয়োজনে জোড়া পাঠা মানত 
করে! ফলে তান্ত্রিকের লক্ষ্য হয়ে গেল সুদূরপ্রসারী : 
পরামুক্তি থেকে অপরা ভোজবিদ্যা। শুদ্ধাত্মা তাস্ত্রিকের 
কাছে যা নাকি প্রতীকচিহ্ন তাই হয়ে গেল তামসাচারীর 


দৃষ্টিতে স্থুল যৌন-ক্রিয়া! 


শাক্ততন্ত্র, ব্যান, চীনাচার ও মিথুনাচার 


চীনের ধারাবাহিকতায় আমরা একই দৃশ্য দেখতে 
পাই। লাও-ংসে (570-500 খুঃ পৃঃ) ছিলেন 
কন্ফুশিয়াসের (550-480 খৃঃ পৃঃ) চেয়ে দুই দশকের 
অগ্রজ এবং গৌতমবুদ্ধের প্রায় সমসাময়িক। তিনিই 
“তাও-দর্শনের" প্রবক্তা । তার মুল ধর্মগ্র্থটির নাম “তাও- 
তেঈ-চিউ' অর্থাৎ “তাও ও তেঈ-এর সন্দর্ভ”। “তাও, 
চৈনিক শব্দটির অর্থ : “মহান__7119 01681 এবং তেঈ- 
শব্দের অর্থ তেজ। তাও - ব্রহ্মা, তেঈ _ শক্তি। 
স্যার জন উড্ফের বক্তব্য, অনুবাদে : তাও 
ধর্মমতানুসারে সৃষ্টির আদিতে, বর্তমানে এবং অনন্ত 
ভবিষ্যৎকালে নিরবধিকাল ছিলেন, আছেন ও থাকবেন 
এক অনস্ত সত্য (1২০৪111/)। তাকে বলা হয় হুয়ান 
(/7%9/) অর্থাৎ তা চিররহস্যাবৃত। কোনো পার্থিব ভাষার 
মাধ্যমে তার স্বরণাপ ব্যাখ্যার অতীত। তিনি 
অবাঙ্মনসগোচর। “ন তত্র চক্ষুর্গচ্ছতি ন বাগগচ্ছতি নো 
মনঃ/ন বিদ্বো ন বিজানীমো যখৈতদনুশিষ্যাৎ।।” 
স্যার উদ্রফ তাওদর্শন থেকে যে তত্বকথা শুনিয়েছেন 
অর্থাৎ চীনা দার্শনিকের পরমপুরুষ সম্বন্ধে যে ধ্যানধারণা, 
তার সঙ্গে অদ্ভুতভাবে মিলে যায় উপনিষদের সূত্রগুলি। 
তাও-দর্শনের সমাত্তরালে যখন পাঠ করি ঈশোপনিষদের 
শ্লোক তখন বিশ্বাস করা কঠিন হয় যে, চৈনিক দার্শনিক 
এবং ভারতীয় খষি কেউ কাউকে চিনতেন না, জানতেন 
না। ঈশোপনিষৎ বলছেন : 
“পূর্ণস্য পূর্ণমাদায় পূর্ণমেবাবশিষ্যতে ||” 
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[পূর্ণ থেকে পূর্ণকে বিয়োগ দিলে অবশিষ্ট থাকবে : 
পূর্ণ । অঙ্কশান্ত্রমতে ০০ - ০০ লু ০০] 
লাও-ৎসে তার তাও-তেঈ-কিং ধর্মগ্রন্থে বলছেন : 
তাও একমেবাদ্িতীয়ম্‌, শাশ্বত, অনস্ত, স্বয়স্তু, 
সর্বত্র বিরাজমান, অপরিবর্তনশীল এবং পূর্ণ। 





চিত্র 711 শ্রীযন্ত্ 


কোনোও খগুমুহূর্তে (আমাদের বোধগম্য 
ভাষায়__কারণ তত্ত্টা সময়ের অতীত) তাও নিজ 
সত্তা থেকে তার শক্তি “তেঈ"কে নির্গত করেন। 
সেই শক্তি পর্যায়ক্রমে দ্বিবিধ সততায় বিকশিত হন। 
তাদের সংজ্ঞা ঈন” (11) এবং য়্যাঙ (2178) 
এবং ওই দ্বৈতভাবের ঘনীভূত সস্তায় সৃষ্ট হল স্বগ 
ও মর্ত্য। তার মাঝখানে পটাকাশ। ক্রমে সৃষ্ট হল 
প্রাণবন্ত জীবসমূহ। .... ঈন হলেন স্থিতি (নিবৃত্তি)। 
পরস্তু য়্যাঙ হচ্ছেন গতি বা কর্ম। ফলে তা নিবৃত্তির 
বিপরীতধর্মী। তা বিকাশমুখী (প্রবৃত্তি) ।!। 

স্যার উড্ভফের মতে তাও-দর্শন ও তান্ত্রিক 
ধর্মের মূল তত্ব অভিন্ন। তন্ত্রসাধকের প্রতীতি 
নিজেকে শিবের (ঈন-এর) সঙ্গে একীভূত মনে 
করা; তার সহ্ধর্মসাধিকাকে শক্তিস্বরূপার 
(য়্যাঙের) সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য কল্পনা করা। ফলে 
মৈথুনকার্য হয়ে ওঠে এক মহাযজ্ঞ। নরনারীর 
সাধারণ সঙ্গমের সঙ্গে তা সম্পর্ক বিরহিত। 
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তন্ত্রশান্ত্রের প্রসার ও মন্দির-ভাঙ্কর্ষে তার প্রভাব 


ঝষি বশিশ্ত আহত বামাচার, যা তন্ত্রশান্ত্রবূপে ভারতে 
প্রতিষ্ঠা পেল, তার সুচনা হয়েছিল খ্রিস্টিয় সপ্তম 
শতাব্দীতে । মাত্র দুই শতকের ভিতর তা সমগ্র ভারতে 
প্রসারলাভ করে। অষ্ঠম শতকে রচিত হ্বভ্রতন্ত্রে চারটি 
তন্ত্রীঠের উল্লেখ পাই। প্রধান তান্ধ্রিক গীঠস্থান__-যা আশা 
করা গিয়েছিল -প্রাগ্জ্োতিষপুরের কামাখ্যায়। বাকি 
তিনটি : জলন্ধর (োরঞ্জাব), ওডায়ন কেলিঙ্গ) এবং 
পূর্ণগিপি (বিজাপুরের কাছে)। 
৬ঃ দেবাঙ্গনা দেশাই তার গবেষণা-গ্রন্থে বলছেন : 
প্রথম পর্যায়ের চারটি তন্ত্রণীঠ ক্রমে প্রসারিত 
হল সা৩টিতে, পরে দশটিতে এবং অনতিবিলম্বে 
একানপীঠে।....রুদ্রযামলতন্ত্রে_আমাদের অনুমান 
যা 1052 খিস্টাব্দের পূর্বে রচিত-_তাতে মাত্র 
দশটি পীঠের উল্লেখ পাওয়া যায়। সেগুলি : 
() কামরাপ, (1) জলন্ধর, (111) পূর্ণগিরি 
(উড়িষ্যা) (৮) উডয়ন (উড়িষ্যা), (৬) বারাণসী, 
(৬) জুলত্তি (জ্বালামুখী) (৬1) মায়াবতী 
(হরিদ্বারের কাছে), (৮111) মধুপুরী মেথুরা), 
(1৯) অযোধ্যা, (৯) কাণ্ধীপুরম। 
এই প্রসঙ্গে লক্ষণীয়, অশ্ীল ভাকঙ্কর্য বিষয়ে 
বিখ্যাত/কুখ্যাত স্থানের উল্লেখ এই তালিকায় 
নেই। খাজুরাহো, খর্জুরবাহ বা জেজাকভূক্তির নাম 
এই তালিকায় নাই। একই ভাবে দেখছি, অন্যান্য 
মন্দিরগুলি, যেখানে অশ্লীলমূর্তি বর্তমান, তাও 
তালিকাভূক্ত করা হয়নি, যথা মধেরা, সৃণক, 
মোহতাপ, ভাবকা, গলতেম্বর, দাবই, বেলুড়, 
হালেবিড, এমনকি সূর্যক্ষেত্র অর্থাৎ কোনার্ক-কেও 
তালিকাভূক্ত করা হয়নি ।।2 
এ প্রশ্ন শ্রীযুক্তা দেশাই কেন তুলেছেন তা আমাদের 
বোধগম্য হয়নি। কারণ হ্বজ্বতন্ত্র অথবা রুদ্রযামল রচিত 
হবার পরবতীকালেই তো এইসব মন্দিরে মিথুনাচারের 
প্রাবল্য লক্ষিত হয়। যথা খাজুরাহো, কোনার্ক, মোধেরা, 
মোহতাপ, বেলুড়, হালেবিড প্রভৃতি। ফলে এ প্রশ্ন তো 
অবাস্তর। অবশ্য পরবর্তী তালিকায় লক্ষ্য করছি কিছু 
স্থানের নাম সংযোজিত হয়েছে, তান্ত্রিক পীঠ হিসাবে, 
যেখানে মিথুনাচার মন্দিরভাক্কর্যে সাদরে স্বীকৃত। যথা : 
একাত্রক্ষেত্র ভুবনেশ্বর), পুরুষোত্তমক্ষেত্র (পুরী), 


ভারতীয় ভাঙ্কর্যে মিথুন 


এল্লাহপুরা (ইলোরা), দ্বারাবতী (দ্বারকা), বারাণসী, 
কাঞ্চিপুরম ও নৈপাল (নেপাল)। 

আমরা এ-কথা বলছি না যে, তান্ত্রিক প্রভাবেই 
নান্দনিক মিথুনমৃতির হংসশোভিত নির্থল জলাশয়ে 
বকরূপী মৈথুনরত মুরিগুলি উড়ে এসে জুড়ে বসল। 
আমাদের অনুমান তন্ত্শান্ত্র যেহেতু মৈথুনকে স্বীকৃতি দিল 
তাই হয়তো এ-জাতীয় মিথুনমৃত্তি মন্দিরগাত্রে উপস্থিত 
হবার সুযোগ পেল । তান্দিকের ধর্মাচরণ গুহ্যসাধনা, তার। 
কোনোদিনই তাদের কর্মকাণ্ড প্রকাশ্যে আনতে চাননি, বা 
চান না। 

এখানে প্রশ্ম উঠতে পারে : তান্ত্রিক প্রভাবেই যদি 
ধর্মসাধনার সঙ্গে মৈথুনকার্য প্রথম যুক্ত হয়ে থাকে তাহলে 
মন্দির-ভাঙ্কর্ষে কেন তা প্রথম দেখা গেশ কলিঙ্গে? কেন 
নয় তান্ত্রিকদের আদিপীঠ কামরূপী কামাখ্যায়? অথবা 
মহাযান বৌদ্ধধর্মের সে-কালীন সঙঘারামণ্ডলিতে। আমরা 
এ প্রশ্নের অনুমাননির্ভর প্রত্যুত্তর করতে পারি মাত্র । 

তন্ত্রসাধনা সর্বভারতীয় শ্বীকৃতিলাভের পূর্বযুগেই 
মহাযান ধর্মের একটি শাখা__বজ্রযান, দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত 
হয় কোন কোন অঞ্চলে-_তিব্বতে, নেপালে, ক্রমে 
গৌড়ে, বিক্রমশীলায়, হয়তো বা নালন্দায়। প্রায় 
সমান্তরালে, হয়তো সামান্য আগুপিছ, গ্রহথ করছে তান্ত্রিক 





এ টি হ্€% ্ 
- রে ও 09 -.- 


তত ার্ছে, রি 


চিত্র 712 তরী 





শাক্ততন্ত্র, বজ্যান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


বামাচারীরা। সেকালীন বৌদ্ধ-সঙঘারামণ্ডলি ছিল 
পূর্বভারতে-_নালন্দা, বিক্রমশীলা, ওদস্তপুরী, রত্বুগিরি, 
ললিতগিরি প্রভৃতি । যদিও সমকালে দেখা যাচ্ছে, তিকবত- 
ভূটান বা নেপালে সংঙঘারাম-প্রাচীরে যৌনকর্মের নগ্নবপ 
অঙ্কিত হয়েছে, তবু ভারতে অবস্থিত বৌদ্ধ বিহার-চৈত্যে 
তা আদৌ প্রতিফলিত হয়নি। গত শতাব্দীর শেষাশেষি 
কলকাতার এশিয়াটিক সোসাইটি )31:900-র 
সহযোগিতায় একটি আলবাম প্রকাশ করেন : “তদ্ায়ন- 
আর্ট। সেই আলবামে 270টি আলোকচিত্রে মহাযান- 
ভাঙ্কর্যের নমুনা পাই। অবলোকিতেশ্বর, তারা, ভৈরব, 
জন্তল, মপ্তীশ্রী, প্রজ্ঞাপারমিতা, হেধজ্র, মাবিচী, হারিতী 
প্রভৃতির মুর্তি। অধিকাংশই এককবপে উপস্থিত, যুগলে 
নয। 
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ভূমিকায় অধ্যাপক সবসীকুমার সরস্বতী লিখেছেন : 
চিত্র-সংকলনে একটি তত্ব বিশেষভাবে 
লক্ষণীয়। এই সংকলনে মিথুনাচারের কোনও 
প্রভাব পডেনি। অথচ যেখান থেকে এই মূর্তিব 
আলোকচিত্র সংগৃহীত সেইসব শিল্পতীর্থের 
সাহিত্যে এবং ধর্মাচরণে মিথুনাচাবের প্রভাব 
অনন্বীকার্য। অবশা সেইসব শিল্পতীর্থের শেষ 
পর্যায়েই তা যথেষ্টভাবে প্রতিফলিত।... দেবদেবীর 
মুর্তিনির্মাণ-রীতিব (1001710 (0111০) সমকালেই 
দেখা যায় নেপাল, তিব্বত ও চীনদেশের 
শিল্পপরিকল্পনায যৌনাচারের প্রতিফলন। সম্ভবত 
ওইসব অঞ্চলের চিন্তাধারা ও বাতাবরণ ছিল এ 
জাতীয় প্রকাশভঙ্গিমার সহায়ক ।।7 
বজ্রযান ও তান্ত্রিক শিল্পে চৈনিক প্রভাব 
য়্যাউ-ঈন দ্বৈতবাদ তাপতেব দুটি ধর্মমতকে প্রবলভাবে 
প্রভাবিত কনে। প্রথমত বৌদ্ধধর্মের বজ্রযান, দ্বিতীয়ত 
ব্রাহ্মাণ্যধর্মের শাঞ্ততন্ত্র। কিন্তু প্রভাবের প্রতিফলন হল ভিশ্ন 
ভিন্ন রূপে । এতক্ষণ আমরা দার্শনিক ও তাত্তিক বিচারে 
নিবদ্ধদৃষ্টি ছিলাম। এবার বরং মন্দিরভাঙ্কর্যে তার প্রভাব 
শক্ষ্য করা যাক : 
মধ্যযুগে কোনো শাঞ্তমন্দিরেব তাকঙ্ষর্যে মিথুনাচার 
প্রবল অথবা প্রকট রূপে প্রতিফলিত হয়নি । বস্তৃতপক্ষে এ- 
কথা সর্বযুগের মন্দিব-ভাঙ্কর্য সন্্রন্ধেই বলা চলে। একমাত্র 
ব্যতিত্রম ভুবনেশ্বরেব বৈতাল দেবদেউল। তান্থিক 
সন্নযাসীদের বামাচাব তাদেব মণ্ডলে বা চক্রেই আবদ্ধ 
ছিল-_মন্দির-ভাক্কর্ে তার প্রতিফলন হয়নি। 
বৌদ্ধধর্মের ক্ষেত্রে প্রভাবটা ভিন্ন রূপ পরিগ্রহ কবল। 
এ-কথা অনুমান করা যায় যে, মহাযান ধর্মমত থেকে 
বজ্বযানের উদ্ভব হয়, চীনাচাবের প্রভাবে । থেরবাদী 
(হীনযান) সন্াসীর মুল লক্ষ্য ছিল : “নিব্রান'; 
মহাযানীদের : 'বুদ্ধত্বলাভ” এবং বজ্যানীব 
'বজ্রসত্তলাভ'_ অর্থাৎ দৈবক্ষমতায় “বিভৃতিলাভ'। 
সাধারণভাবে বিশ্বাস করা হয় যে, এশিযা মহাদেশের 
এই দুই প্রাচীন প্রাটী-_-উপবৃত্তাকার এশীয় সংস্কৃতির দুই 
নাভি, চীন ও ভারতবর্ষ -- পরস্পরের সঙ্গে প্রথম 
পরিচিত হয় 221 থিঃ পূর্বান্দে। চীনের সিংহাসনে তখন 
সন্ত্রাট শী হুয়াঙ তি । সম্ভবত মৌর্যসনত্রাট অশোক প্রিয়দশী 
কয়েকজন থেরবাদী বৌদ্ধ সন্যাসীকে চীনদেশে প্রেরণ 
করেছিলেন। 


150) 


“যদিও সঠিক তারিখ বলা যায় না, তবে এ- 
কথা মনে করা সঙ্গত যে, এশিয়ার এই দুই 
প্রাচীনতম মহান সভ্যতা ইতিহাসের উষাযুগ 
থেকেই একে অপরের অস্তিত্ব সম্বন্ধে অবহিত 
ছিল। চীন সম্রাট চঈন এবং মৌর্যসম্ত্রাট 
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ওঠে। ইতিহাস সরকারীভাবে বলে : বৌদ্ধধর্ম 
চীনদেশে প্রথম প্রবেশ করেছিল 2 খ্রিঃ পূর্বে। কিন্তু 
চীনা-ইতিহাসে পাওয়া যায় একটি তথ্য : খ্রিঃ পুঃ 
দ্বিতীয় শতাব্দিতে চীনসম্রাট একজন বৌদ্ধ 
পরিব্রাজককে কারারুদ্ধ করেছিলেন। এখন প্রশ্ন 
হচ্ছে, সেইসব প্রথম যুগের বৌদ্ধ পরিব্রাজকের 
দল কোন্‌ পথে হিমালয় অতিক্রম করে মহাচীনে 
গিয়েছিলেন£ঃ পরবতীকালেই বা কোন্পথে 
এসেছিলেন চীনা পরিব্রাজকের দল ?”14 
না, ভারত ভূখণ্ডের পূর্বপ্রাত্ত দিয়ে নয়। তিব্বতের 
পথেও নয়। স্থলপথে বহির্ভারতের সঙ্গে যোগাযোগের 
তিনটি সড়কই ছিল উত্তর পশ্চিমে-_খাইবার এবং 
বোলান গিরিবর্জ অতিক্রম করে। তিনটি পথই প্রায় 
সমান্তরালে পূর্ব-পশ্চিমে বিস্তৃত চিত্র 7.18)। প্রথমটি 


ভারতীয় ভাঙ্কর্ষে মিথুন 


উত্তরতম গিরিপথ। সমরকন্দ, তাশখন্দ, অতিক্রম করে 
তিয়েনশান পর্বতমালার উত্তর দিক বরাবর চলে গেছে 
পশ্চিমে। চীনের প্রবেশদ্বার তুনহুয়ানে। পথে পড়বে 
ইস্কৃকুল হুদ, লবণর, উমরুচি, তুরফান। দ্বিতীয় সড়কটি 
পামীরপগ্রস্থী অতিক্রমণে তারিম নদীর অববাহিকা ধরে চলে 
গেছে পূর্ববর্তী সড়কের সমাতস্তরালে। এ পথে পড়বে 
মরুপান্থশালা-_খাশগড়, বামিহান, তুরফান। তৃতীয় 
গিরিপথটি তারিম নদীর দক্ষিণ তীর বরাবর-_খোটান, 
চারচান, মীরান স্পর্শ করে। সহত্রাব্দচিহিন্তি এ-পথকে 
ইতিহাস বলেছে রেশম-সড়ক। পথে কোনও “সাইন- 
বোর্ড নেই, কিন্তু সার্থবাহের দল কখনো পথভ্রষ্ট হত না। 
সমস্ত সড়কেই মানুষ আর উটের কঙ্কাল ছড়ানো। তারাই 
পথ দেখায়। ইসলামের অভ্যুত্থানের পর এই মরুপথণগুলি 
ক্রমশ বন্ধ হয়ে যায়। দুটিমাত্র মকপান্থশালা হয়তো 
আপনাদের পরিচিত। প্রথমটি তাশখন্দ__সেখানে ইন্দো- 
দেবার পর পরলোকগমন করেন। দ্বিতীয়টিকেও হয়তো 
চিনবেন : বামিহান। যেখানে ছিল পাহাড়ের গায়ে খোদাই 
করা অতি বিশাল কিছু বুদ্ধমূর্তি। তালিবানী ধর্মান্ধ কিছু 
অশিক্ষিত বর্বর যে মূর্তিগুলিকে সম্প্রতি বোমা মেরে 
ভেঙে ফেলেছে। মুর্খ বর্বরগুলো এটুকুও বুঝল না যে, এই 
মূর্তিগুলি নির্মাণ করেছিলেন তাদেরই আফগান পূর্বপুরুষ 
তারা “কাফের, ছিল কি না এ প্রশ্ন অবাস্তর; কারণ 
মূর্তিগুলি নির্মিত হয়েছিল হজরত মহম্মদের আবির্ভাবের 
পূর্ববর্তী যুগে। 

আমরা এতকথা বলছি শুধুমাত্র বোঝাতে যে, চীনাচার 
চীনদেশ থেকে ভারতবর্ষে এসে থাকতে পারে কিন্তু 
রেশম-সড়কের ধারে ধারে শত-শত মরুপান্থশালায় যে 
সহত্র-সহত্র চৈত্য-বিহার নির্মিত হয়েছিল এবং সে গুলিতে 
যে লক্ষ লক্ষ মূর্তি খোদিত হয়েছিল, তার কোনো 
একটিতেও কিন্তু “মিথুনাচার” উৎকটরপে প্রতিভাত হয়নি। 
অথচ এই পথেই যাতাযাত করেছেন অতীশ দীপঙ্কর, 
এসেছে মহাযান ধর্মমতের সম্প্রসারণে বজ্ত্রযানী 
চিস্তাধারা-_এসেছে পঞ্চ-মকারের পঞ্চম-মকার। 

থেরবাদী (হীনযানী) যুগে বুদ্ধমুর্তি নির্মাণের অনুমতি 
ভাঙ্করদলকে দেওয়া হয়নি। বুদ্ধদেব স্বয়ং মুর্তিপৃজায় 
বিশ্বাস করতেন না; কিন্তু কালাপাহাড়, সাভোরানালা বা 
তালিবানী বর্বরদের মতো তিনি মূর্তিবিদ্বেষী বা 
শিল্পবিরোধীও ছিলেন না। জীবিতকালে তিনি যে সম্মান 


শাক্ততন্ত্র, বজযান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


পেয়ে গেছেন সারা বিশ্বে তেমন নিরক্কুশ শ্রদ্ধাসম্মান 
অন্যকোনো ধর্মপ্রবর্তক লাভ করেননি। তিনি ছিলেন 
অসামানা বুদ্ধিমান। আশঙ্কা করেছিলেন যে, তার 
তিরোধানের পর ভক্তের দল বুদ্ধমূর্তি নির্মাণ করে পুজা- 
অর্চনা করতে চাইবে । তাই নিজের মূর্তি গড়ায় কঠোর 
নিষেধ আরোপ করেছিলেন। শিল্পে তাকে চিহিতত করতে 
হলে ভাস্করদল কতকগুলি প্রতীক চিহ ব্যবহার করতেন : 
শ্বেতহস্তী, সপ, ধর্মচত্র, শূন্য-সিংহাসন, পদচিহ, বোধিবৃক্ষ 
অতেম্বথগাছ) প্রভৃতি। 

বুদ্ধদেবের প্রথম মৃতিটি নির্মিত হয় মহাযানী আমলে। 
সম্ভবত গান্ধার শিল্পে। মহাপরিনির্বাণের অন্তত তিনশ 
বছর পরে। 

শরদিন্দুর অনবদ্য কাহিনি চন্দনমৃর্তি ভাক্কর্য এই প্রসঙ্গে 
স্মর্তবা। 

ভারতবর্ষে এতিহাসিক যুগের প্রাচীনতম মুর্তি-নিদর্শন 
বোধকরি ভূবনেম্বরের অনতিদূরে ধৌলী পর্বতের 
পাদদেশে । সম্রাট অশোক নির্মিত অযুত-নিযুত মুর্তির 
ভিতর এইটিই প্রথম-_-কলিঙ্গ যুদ্ধের অবসানে অশোক 
প্রিয়দর্শী নির্মিত প্রথম শিলালেখের পাশে। চিত্র 7.19) 
স্থানীয় একটি নাতিবৃহৎ বালিপাথর খোদাই করে প্রায় দেড় 
মিটার উচ্চতায় গড়া এটি হৃস্তীর সম্মুখভাগ। বলা বাহুলা, 
এটি গৌতম বুদ্ধের আবির্ভাবসূচক। কারণ তিনি মাতৃ গর্ভে 
প্রবেশ করার অব্যবহিত পরে তার জননী স্বপ্ন দেখেছিলেন 
যে, একটি শ্বেতহস্তী তার উদরদেশের বামভাগে প্রবেশ 
করছে! 

তারপর প্রায় চারশ বছর ধরে থেরবাদী বৌদ্ধ শিল্পীর 
রা 
ত্রিমাত্রিক এবং অর্ধোৎকীর্ণ (2100-10110৬০) : 
বুদ্ধগয়া, সাঁচি, অজস্তা, কার্ল, ভাজা, কাহ্েরি, টস 
প্রভৃতি। সেখানে কিছু-কিছু দাতাদম্পতির ভাঙ্কর্য আছে__ 
তারা মিথুনাচারের অঙ্গ নয়। “কৃতজ্ঞতাচারের' অঙ্গীভূত। 
ভারতের ভাক্কর্য-ইতিহাসের প্রথম অর্ধ-সহস্রাব্দকালে 
যুগলমুর্তি ব্যতিরেকে মিথুনাচারের দেখাই পাওয়া যায় না। 
মূর্তিগুলি প্রেমাবেগমণ্ডিতও নয়, অর্থাৎ তাদের 
রোম্যান্টিকও বলা যায় না। 

তখনও বৌদ্ধ দেবদেবীরা-_ভৈরব-তারা, জন্তল, 
মঞ্জুত্রী প্রভৃতিরা অনাগত। তারা আসবেন মহাযানী যুগে। 
ফলে দেবদেবীদের যৌথ উপস্থিতিও অসম্ভব ছিল সে 
যুগে। 


15। 


তারপর এলেন মহাযানীরা। স্থবিরবাদীদের (থেরবাদী 
- হীনযান) বিতারিত করে বৌদ্ধধর্মের দখল হিলে শ 
মহাসঙ্বিকের (মহাযানী) দল। পপদদেদেশ 
মহাপরিনির্বাণের প্রায় শতবর্ষ পরে বৈশালীতত হব: 
ধর্মমহাসভায়। মহাথের রেবতের সঙাপতিত্বে এই সভা 
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আহৃত হয়েছিল। তারপর তৃতীয় মহাসভাটি অনুষ্ঠিত হয় 
পাটলীপুত্রে, সম্রাট অশোকের আমলে । আসতে থাকেন 
মহাযানী দেবদেবীরা দু-একশ বছরের ভেতরেই। 

হিন্দু প্রস্তরশিল্পীদের দ্বারা অনুপ্রাণিত হয়ে ক্রমে 
মহাযানী ভাক্করেরাও তাদেন দেবদেবীর যুগল মূর্তি গড়তে 
শুরু করল। বলা বাহুলা তন্ত্রায়ন-শিল্পে সেটা প্রায়শই 
প্রচ্ছন্ন; বজ্বযানী শিল্পে ক্ষেত্রবিশেষ যথেষ্ট প্রকট এবং 
নিরাবরণ। প্রথমোক্ত শিল্পে সাধারণ দর্শক যা বোঝে, 
তত্বজ্ঞানীরা বোঝেন তার চেয়ে কিছু বেশি। দ্বিতীয়োক্ত 
শিল্পে শিল্পীর বক্তবা সকলে সহজেই বুঝে নিতে পারেন-__ 
অস্তনিহিত তত্তকথা বাতিরেকেও। হয়তো বক্তব্যটা কিছু 
জটিল হয়ে গেল-_উদাহরণের মাধ্যমে তার ব্যাখ্যা হতে 
পারে। 
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তান্ত্রিক দেবী : মহাকালী এবং দশমহাবিদ্যা 


শাক্ত এবং তান্ত্রিকদের প্রধান উপাস্য দেবী হচ্ছেন কালিকা 
বা মহাকালী। তার দশটি বিশেষ রূপ আছে, যাকে বলা 
হয় : দশমহাবিদ্যা। 


২১২ 





চিত্র 716 দশমহাবিদ্যা-_ কমলা 


তালিকার সর্বপ্রথমে আছেন :'মহাকালী। 

বর্ণনা নিশ্প্রয়োজন। তবু সংক্ষেপে ধ্যানমূর্তির বিবরণ 
দিই : মা চতুর্ভূজা। দক্ষিণাঙ্গে দুই হস্তে উপরে-নিচে 
যথাক্রমে অভয়মুদ্রা এবং বরদামুদ্রা। উপরের বামহস্তে 
রক্তাক্ত খা এবং নিচের হাতে অসুরের ছিন্নমুণ্ড। গাত্রবর্ 
: নিকষ মসীবর্ণা থেকে শাস্ত শ্যামল; কখনো বা স্নিগ্ধ 
নীলাভ। আলুলায়িত কুস্তলা। কণ্ঠে নৃমুণ্ডমালার শতনরী। 
কালিকাপুরাণ অনুসারে অসুরনিধনে মগ্নচৈতন্য থাকায় 
অজ্ঞাতসারে তার পতি শিবের বক্ষে চরণপাত করেছেন। 
খগুমুহূর্তে চেতনা ফিরে পেয়ে সেজন্য লজ্জিতা হয়েছেন। 
তার নির্গত জিহার সেটাই নাকি ব্ঞ্জনা (চিত্র 7.1)। 

শিল্পদৃষ্টির নান্দনিক বিচারে বলা যায়, এ মূর্তিতে 
একাধিক “রস'-এর সমন্বয় ঘটেছে। যথা : রুদ্র, ভয়ানক, 
অদ্ভুত, কারণ্য এবং শাস্ত। 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


কিন্তু এ ছাড়াও মহাকালীর ধ্যান মুর্তিতে তন্ত্র-সাধনার 
একটি গুঢ় ব্যঞ্জনা নিহিত। তাতে উপরোক্ত পঞ্চরসের 
অতিরিক্ত আরও কিছুর আভাস যেন পাওয়া যায়। 

সে-কথ! আলোচনার পূর্বেমায়ের অপর নয়টি বিদ্যার 
নাম, এবং ধ্যানরাপের উল্লেখ করা প্রয়োজন : 

তারা : এই ধ্যানমূর্তিটি মহাযানী বৌদ্ধরা গ্রহণ 
করেছিলেন তাদের প্রধান দেবীরূপে। 

ষোড়শী : যোলোটি বসন্তের সমাহারে মায়ের প্রস্ফৃটিত 
সৌন্দ্যই এখানে প্রধান্য লাঙ করেছে। 

6. ছিন্নমস্তা : স্বহস্তে নিজ মত্তকটি দেহচ্যুত করে স্বীয় 
রক্তপানরতা। রক্ত ত্রিধারায়। একটি ছিননমস্তা স্বয়ং পান 
করছেন, অপর দুটি পানরতা তার দুই সহচরী . ডাকিনী ও 
বর্ণিনী (চিত্র 712)। 

7. ধুমাবতী : বিগতর্ভতা। বৃদ্ধা। স্তনবসিতবপু। 
সুর্পসহযোগে ধান ঝাড়ছেন (চিত্র 7.13)। 

8. বগলা : দ্বিভজা। পাতান্বরা। বত্রসিংহাসনে 
উপবিষ্টা। শক্র নিধনের জানা হননি পুজিতা (চিএ 7.14)। 

9. মাতঙ্গী : শ্যামাঙ্গী। মস্তুকে অর্ধশশীকলা। ত্রিনয়না। 
সিংহাসনে উপবঝিষ্টা। চতুর্ভূজা। আয়ুধ : খড়গ, ঢাল, পাশ 
ও অন্কশ (চিত্র ?.15)। 

10. কমলা : শাস্ত লক্ষ্মীশ্রী ৷ সুবর্ণ কান্তি । পন্মের ওপর 
পন্মাসনে অথবা ললিতাসনে উপবিষ্টা। দুই দিকে দুটি, 
কখনো চারটি হত্তী স্বর্ণ কলস থেকে তার দেহে জলসিঞ্চন 
করছে চিত্র 7.16)। 

কালিকাপুরাণ মতে দাম্পতাকলহের হেতৃতে 
মহাদেবকে স্বমতে আনতে দেবী এই দশরূপ ধারণ 
করেছিলেন। ভারতচন্দ্রের অন্নদামঙ্গলে কাহিনীটি 
ছন্দবদ্ধপদে সুবিন্যত্ত। 

এই দশরূপ ব্যতিরেকেও মায়ের আরও কিছু নামরূপ 
আছে। যথা : মহিষমর্দিনী, চামুণ্ডা, চণ্ডী প্রভৃতি। সে-কথা 
আপাতত থাক। 

দশমহাবিদ্যার রূপাবলীর সঙ্গে নান্দনিকবিচারে 
শিল্পরসের একটা সাযুজ্য আছে বলে আমাদের ধারণা। 
স্বীকার্য, এ-ধারণার পশ্চাদপটে কোনো পুথির নির্দেশ দিতে 
আমরা অপারগ । শিল্পাচার্যরাও এ-কথা বলেননি । ফলে, এ 
আলোচনা আমাদের বাতুলতা বা দৃষ্টিবিভ্রম বলে পগ্ডিতে 
অগ্রাহ্য করলে আমাদের কোনো প্রতিবাদী প্রামাণ্যে নজির 
নেই। 


শাক্ততন্ত্, বজ্রযান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


আমাদের ধারণা : শিল্পশান্ত্রে যে প্রধান নয়টি “রস'এর 
কথা বলা হয়, তার যেন প্রতিরূপ ঘটেছে এই 
দশমহাবিদ্যার ধ্যানমূর্তিগুলিতে। স্বতই প্রশ্ন হবে: 
সেক্ষেত্রে কেন "দশ" মহাবিদ্যা? কেন নয় “নয়'-মহাবিদ্যা? 
এ বিষয়েও আমাদের কিছু বক্তব্য আছে। প্রথমে 
উল্লেখ করি : 

|. কালী : দশটি ধ্যানমুর্তিতে একমাত্র কালীকেই 
দেখতে পাচ্ছি তার পতিদেবতার সঙ্গে। অপর নয়টি 
দেবীমুর্তি একক। হিন্দুদেবী তারা অবশ্য শিবসহ উপস্থিত। 
কিন্তু মহাযানী তারা মুর্তিতে শিব অনুপস্থিত। আমরা কালী 
মৃতির্তে আরোপ করতে চাই : আদিরস। শুধু দশমহাবিদ্যায় 
আদিস্থান গ্রহণ করার জন্য নয়। সে আলোচনা পরে করা 
যাবে। 

2. তারা : শব্দটি “তারিণী” থেকে উতদ্তৃত। এর মূল 
ব্যঞ্জনা ভক্তের শক্রনিধন। ভক্তকে রক্ষা করা। এ মূর্তি 
বীরাঙ্গনা । ফলে পরিবেশ্য রস : বীর। 

3. ভুবনেশ্বরী : এ মূর্তিতে মাতৃত্ব ভাবের প্রাধান্য। 
'মা” যার অপার শুভ করুণা মানবজীবনে প্রভাতসূর্যের 
মতো কিরণ দেয়, বিতরণে কার্পণ্য করে না, প্রতিদান চায় 
না, শুধু উন্মুখ উদার আগ্রহে মাতৃন্নেহ বিতরণ করে 
যায়__এই সেই জগজ্জনীর মূর্তি : কারুণ্যরসে পূর্ণ। 

4. ভৈরবী : ভৈরবের শক্তিস্বরূপা ইনি রুদ্রাণী। এঁর 
রস : রুদ্র। 

4. ছিন্নমস্তা : নিঃসন্দেহে বীভৎস রসের ব্যঞ্জনায় 
আপ্লুতা। 

মহাভাগবং পুরাণে জানা যায়, একবার দক্ষরাজ কী 
একটা উৎসবে তার কন্যা-জামাতাকে নিমন্ত্রণ করতে ভুলে 
যান। স্বেচ্ছাকৃত সঙ্ঞান বিস্মরণ। প্রতিশোধ নিতে। কারণ 
শিব নাকি ইতিপূর্বে তাকে যথোচিত সম্মান জানাতে বিস্মৃত 
হয়েছিলেন। সদাশিবের স্বভাবগত হেতুতে। ভবানী 
অনিমন্ত্রিতারূপেই পিতৃগৃহে যেতে চাইলেন। শিব তাকে 
নিষেধ করেন। দুরস্ত অভিমানে প্রতিবাদ জানাতে শিবানী 
নিজমুণ্ড ছেদন করে রক্তপান করতে থাকেন। 

গৃহিণী আত্মহননেচ্ছু হলে সব কর্তাই যা করেন, শিব 
তাই করলেন। অনুমতি দিলেন। শিবানী বাপের বাড়ি 
গেলেন। শিব যা তার ধ্যানে আশঙ্কা করেছিলেন তাই 
ঘটল : পতিনিন্দায় ভবানী এবারে সত্যই আত্মঘাতিনী 
হলেন। 
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এ তো গেল সাধারণ্যে পরিবেশ্য কাহিনি। ধ্যানমূর্তির 
মূল বক্তব্যটা কী? আমরা কালীঘাট পটের একটি চিত্রের 
(উনবিংশ শতাব্দীর) অনুলিপি দাখিল করছি। চিত্রে (চিত্র 
7.12) দেখা যাচ্ছে মায়ের দুই সহচরী,_- ডাকিনী ও 
বর্ণিনী সম্পূর্ণ বিবস্ত্রাবপে তার দু-পাশে দণ্ডায়মানা। 





চিত্র 717 দশমহাবিদ্যা- যোড়শী 


তারাও মাতৃরক্ত পানরতা। এখানে বিশেষভাবে লক্ষ্য 
করার বিষয় : উনবিংশ শতকের পটকার কিন্তু নিখুত 
পাশ্চাত্য 'ন্যুড' এঁকেছেন। সহচরীদ্ধয়ের কটিদেশে বস্ত্রের 
চিহ্মাত্র নেই এবং সর্বাঙ্গে নেই অলঙ্কারের কোনো 
আভাস। আমাদের ধারণা : এটা সম্ভব হয়েছে ইংরেজের 
হবার হেতুতে। কারণ ইতিপূর্বে নিরাভরণা কোন ভারতীয় 
নগ্ন নারীর চিত্র বা ভাস্কর্য আমরা দেখিনি। 
কালী-তারার মতো ছিন্নমস্তা চতুর্ভূজা নন, দ্বিভুজা। 
আরও একটি বৈশিষ্ট্য এ মুর্তিতে দর্শককে বিচলিত করে : 
ছিন্মস্তার পদতলে বিপরীত-রমণরত এক মিথুন। 
তারা হচ্ছেন : মদন ও রতি। এই বিপরীত-রতির 
পরিকল্পনার জন্য উনবিংশ শতকের শিল্পীকে কিন্তু দায়ী 


154 


করা যাবে না। কয়েক শতাব্দী পূর্বে রচিত ছিন্নমস্তার 
ধ্যানরাপের দ্বিতীয় পংক্তিতে সে কথা আছে : 
সদাযষোড়শবর্ষীয়াং পীনোন্নতপয়োধরাম্‌। 
বিপরীতরতাসক্তৌ ধ্যায়েং রতিমনোভবৌ।। 
ডাকিনী-বর্ণিনীযুক্তাং বামদক্ষিণযোগতঃ। 
দেবী গলোচ্ছলদ্রক্তধারাপানং প্রকুর্বতীম্‌।। 
সাধকশিল্পীর বক্তব্য : তন্ত্রসাধনার শেষ “ম"কারটিকে 
অস্তিমে পদদলিত করাই তন্ত্রসাধনার শেষ শিক্ষা। 
প্রয়োজনে আত্মহননের মাধ্যমে । তবেই মুক্তির প্রত্যাশা 
করতে পার। 
দশমহাবিদ্যার বাকি পাঁচটি ধ্যানরূপের আলোচনা পূর্বে 
এখানে অগ্রজপ্রতিম সাহিত্যিক মুজতবা আলীর একটি 
বিচিত্র অভিজ্ঞতার কথা বলি। এটি তার কোনো রচনায় 
পড়েছি অথবা কোনও আড্ডায় শুনেছি, ভুলতে পারিনি-_ 
তা এখন ঠিক মনে পড়ছে না। 





ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


মুজতবা তখন তরুণ মাত্র । শাস্তিনিকেতনের আবাসিক 
ছাত্র। একদিন কবির সঙ্গে কী নিয়ে যেন আলোচনা 
করছেন স্যার জগদীশচন্দ্র। বালক মুজতবাকে ঘুরঘুর 
করতে দেখে কবি জিজ্ঞেস করেন, কী রে? কিছু চাস্‌? 
বাড়িয়ে ধরলেন বিজ্ঞানাচার্যের সামনে । জগদীশচন্দ্র 
স্বাক্ষরদানের পূর্বে উপদেশ হিসাবে লিখে দিলেন : 

৩110৮ [11%5911, 

আলী সুযোগ বুঝে এবার খাতাখানা বাড়িয়ে ধরেন 
কবির দিকে। 

তিনি খাতাখানা নিয়ে দেখলেন। বিজ্ঞানাচার্য কী 
লিখেছেন তা পড়লেন। তারপর পরপৃষ্ঠায় স্বাক্ষরের পূর্বে 
লিখে দিলেন : 

[01001 [11/59111? 

আপাতদৃষ্টিতে দুটি উপদেশ বিপরীত মেরুর বাসিন্দা। 
কিন্তু তাদের অস্তর্নিহিত বক্তব্য অভিন্ন : আত্মার স্বরূপকে 


চিত্র 718 টিন-ভারত রেশম সড়ক 


শাক্ততন্ত্র, বন্রযান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


উপলব্ধি করতে হলে আত্মবিস্ৃত হওয়া প্রয়োজন। 
অহংবোধের মোহজাল থেকে উত্তরণই আত্মোপলব্ির 
প্রথম পদক্ষেপ। 

এ প্রসঙ্গে পারস্যের কবিদার্শনিক রুমির একটি 
উপাখ্যানও মনে পড়ছে। সেটি বাগদাদের এক আমীরের 
কিস্সা। আমীরের প্রাসাদে একটি মহাপণ্ডিত তোতাপাখি 
ছিল। সে শুধু কথা বলতেই পারত না, প্রাজ্ঞ পণ্ডিতের 
মতো নানা উপদেশ দিতেও সক্ষম। আমীর প্রতিবার 
বাণিজাযাত্রার প্রাক্কালে তার তোতাবন্ধুর উপদেশ শুনে 
যেত-_কোথায় কীদরে কোন্‌ বেসাতি কিনবে এবং 
কোথায় তা বেচবে। তোতার উপদেশে প্রতিবারই সে 
লাভবান হয়েছে। 

একবার হিন্দুস্থাতে বাণিজ্যে যাবার আগে আমীর তার 
তোতা-ইয়ারের কাছে জানতে চাইল সে তার জন্য কী 
তোফা, মানে সওগাত, নিয়ে আসবে। 

তোতা বলে, প্যারে দোস্ত! তুমি আমার সব সুখের 
বন্দোবস্তই তো করে দিয়েছ-__সোনার খাঁচায় থাকতে 
দিয়েছ, বাজারের সেরা আঙুর-আখ্রোট-পেস্তা-মেওয়ার 
ইস্তেজাম করেছ। আর কী চাইতে পারি আমি? 

আমীর নাছোড়বান্দা। শেষে তোতা বললে, ঠিক আছে 
প্যারে-মন, তোমার বদানাতায় আমি তো সব কিছুই 
পেয়েছি, শুধু একটিমাত্র আকাঙ্ক্ষিত ধনের নাগাল পাইনি। 
এই স্বর্ণপিপ্জর থেকে মুক্তি! তা তুমি তো হিন্দুস্তাতেই 
যাচ্ছ, সেখানে আমার বড়াভাই আছেন। তিনি মুক্তপক্ষ, 
মহাপগ্ডিত। হিমালয়ের বাসিন্দা। তার সাক্ষাৎ যদি পেয়ে 
যাও তাহলে শুধিও-_কীভাবে আমি মুক্তি পেতে পারি। 

৬ 
পর 
| 


শি 
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আমীর বলে, তা কেমন করে হয়? আমি কিছুতেই 
তোমাকে খাঁচা থেকে ছেড়ে দেব না। কক্ষনো না! 

_-দিও না। এটা তো একটা 'আ্যকাডেমিক 
ডিস্কাশান'_ মুক্তির উপায়। বড়দা কী বলল তা তো 
তোমার মাধ্যমেই জানব আমি। তাই না? তুমি আমাকে 
মুক্তি দিও না। 

আমীর বলে, সহি বা! এটা ন্যায্য কথা। 

দীর্ঘ উপাখ্যান সংক্ষেপ করে বলি। দেশে ফেরার পথে 
আমীরের সঙ্গে বেমক্কা দেখা হয়ে গেল সেই জ্ঞানী বড়দা 
তোতার। আমীরকে দেখে গাছের ডালে-বসা বড়দা-তোতা 
বললে, আমীরভায়া! তুমি তো পারস্যদেশ থেকে আসছ£ 
আমার ছোটভাইটিকে চেন? সে ওই বাগদাদেই থাকে। 

আমীর বলে, আরে বড়দা! তোমার ভাই তো এখন 
আমার প্রাসাদেই আছে। 

__প্রাসাদে' মানে? খাঁচায় বন্দি? 

__ আলবৎ। তবে মামুলী খাঁচায় নয়। স্বর্ণপিঞ্জরে! 

বড়দা-তোতা আর্তনাদ করে উঠল! হায় আল্লাহ্‌। 
ভাইটি বন্দিঃ খাঁচায় থাকে! মুক্ত নীলাকাশ তার কাছে 
থেকে কেড়ে নিয়েছ তুমি! গা115 15 076 17051 
(111১1110951 ০1 01 2111 

শেক্সপিয়রের ওই ব্যাকরণ-বহির্ভূত “মনোলগই” তার 
শেষ কথা । বড়দা-তোতা ধ্াশ্‌ করে পড়ে গেল গাছের ডাল 
থেকে। পাথরের ওপর । আমীর ছুটে এল ধরে তুলতে। কী 
কাণ্ড! দুঃসংবাদে বড়দা-তোতা হার্টফেল করেছে। 

আমীর ত্ৃম্তিত। অপ্রস্তুতের একশেষ! 

দেশে ফিরে আমীর তার পোষা তোতার সামনে 
আসতেই পারে না। কিন্তু তোতা ছাড়বার পাত্র নয়। 
দিনরাত সে হাকাহাকি করতে থাকে । শেষমেশ আমীর 
একদিন এসে সবকথা তার বন্ধুকে খুলে বলতে বাধ্য হল। 
কাহিনি শেষ হতেই তোতা বললে, কী বললে? তুমি 
আমার বড়দাকে মেরে ফেলেছ? 

_-না না! আমি কেন মারব? আমি তাকে ছুঁইনি 
পর্যস্ত! 

-_ লেকিন তুমহারি বাৎ শুন কর...01 ! 7115 15 076 
11091 01110110651 0101 01811 ! 

সেই ব্যাকরণ না-মানা ডবল-সুপারলেটিভূ! আমীর 
এবারেও ছুটে এল। কিন্তু ততক্ষণে সব শেষ! খাঁচার 
ভেতর মরে পড়ে আছে তোতার প্রাণহীন দেহটা! 

এবার আর স্তম্ভিত নয়, বজ্জ্রাহত হয়ে গেল আমীর! 
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খিদমদগার খাঁচা থেকে বার করে আনল মৃত 
পাখিটাকে। একটা বপার পাত্রে শুইয়ে দিল। ফুলে ফুলে 
ঢেকে গেল তোতার শব। আমীর বললে, মীর মুন্শিকে 
বোলাও। দোত্তের জন্য আমি বাগদাদের সবসে উমদা 
মক্বারা বানিয়ে দেব। 





চিত্র 720 নাগ রাজারানী, অজন্তা 


সবাই যখন ইতিউতি ব্যস্ত তখন ফুডুৎ করে তোতা 
উড়ে গিয়ে বসল বারান্দার রেলিঙে। 

আমীর আগেই বজ্বাহত হয়েছে। এখন আর কী হবে? 
বোকার মতো বলে, দোস্ত! তুমি মরনি? 

_না দোস্ত! আমার বড়দাও মরেনি। সে তোমার 
শুধু! তাহলে চলি বন্ধু ! 

আমীর বুঝেছে তোতাকে আর ধরা যাবে না। ধরতে 
গেলেই ফুড়ুৎ! তাই বললে, ঠিক আছে! তবে যাবার আগে 
আমাকে কিছু আখরি তওবা দিয়ে যাও! তোমার অস্তিম 
উপদেশ! 

তোতা বলে, বেশ শোন! তুমি নিজে যদি কোনোদিন 
তোমার এই ভোগৈশ্বর্যের সোনার খাঁচা থেকে মুক্তি পেতে 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


চাও তাহলে মৃত্যুর আগেই তোমাকে মরতে হবে। কামনা- 
বাসনার উধ্র্বে উঠতে হবে-_মৃতবৎ নিরাসক্ত হতে হবে। 
মুক্তির ওই একটাই পথ! 

সম্ভবত মা ছিন্নমস্তাও আমাদের সেকথাই বলতে চান! 


সং সং সং 


দশমহাবিদ্যার শেষার্ধের বর্ণনা এবার দাখিল করি : 

6. ধূমাবতী : ধূমাবতী বিবর্ণা, চঞ্চলা, দীর্ঘাঙ্গী এবং 
সহজে রুষ্টা। বেশবাস মলিন, কেশকলাপ বিবর্ণ, তৈল- 
তৃষিত, রুক্ষ। দস্তহীনা, বিগতভর্তা, কাকধবজরথে আরূঢা। 
স্তনদ্ধয় আর 'স্তোকনন্্ নয়, বিলম্বিত পয়োধর। এটি তার 
ধ্যানমুর্তির আক্ষরিক অনুবাদ । 

“বিবর্ণা চঞ্চলা কুষ্টা দীর্ঘা চ মলিনাম্বরা। 
বিবর্ণ-কুস্তলা রুক্ষা বিধবা বিরলদ্বিজা।। 
কাকধবজরথারূঢা বিলম্বিতপয়োধরা। 

সুর্পহস্তাতিরক্তাক্ষী সূর্পহস্তা বরাদ্বিতা।। 

বুঝুন! সেই ত্রিভুবনেম্বরীর কী প্রচণ্ড বিবর্তন! অথচ 
তিনি জগন্মাতা। কুলোয় করে ধান ঝাড়ছেন, বুড়ি-মা। 
উপায় কী? বাছাদের দুবেলা দু-মুঠো খেতে দিতে হবে 
তো? জগদ্ধাত্রীর এর চেয়ে হাস্যকর পরিকল্পনা আর কী 
হতে পারে! 

7. বগলা : ভয়ঙ্করী মুর্তি। সুখসাগর মধ্যে মণিময় 
মণ্ডপে রত্ুসিংহাসনে উপবিষ্টা দেবী শত্রপীড়ন করছেন। 
কীভাবে? বামহস্তে শক্রর জিহাগ্র আকর্ষণ করেছেন 'এবং 
দক্ষিণ হৃস্তে ব্রমাগত ডাঙশ চালাচ্ছেন! 





চিত্র 721 অধোঁৎ্কীর্গ মিথুন, অজভা 


শাক্ততন্ত্র, বন্যান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


“জিহাগ্রমাদায় করেণ দেবীং 
বামেন শত্রন্‌ পরিপীড়য়ন্ডীম। 
গদাভিঘাতেন চ দক্ষিণেন 
গীতান্বরাট্যাং দ্বিভূজাং নমামি।। 

নমামি তো বটেই। ভক্তিতে না হলেও ভয়ে। 
বগলামুখীর রস : ভয়ানক। 

৪. মাতঙ্গী : মাতঙ্গী মহাবিদ্যার রস : অদ্ভুত। 
চণ্ডালী”! মানে কী? জানি না। চণ্ডালী বুঝি। কিন্তু এ তো 
কোন খাদ্যদ্রব্য নয়! তাহলে “উচ্ছিষ্টা” হয় কী করে? এ 
তো এক অদ্ভুত মুর্তি-কল্পনা! আবার তার ধ্যানমুর্তিতে বলা 
হচ্ছে তিনি শ্যামাঙ্গী, চন্দ্রশেখরা, ত্রিনয়না, সিংহাসনারূঢা। 
ইনি চতুর্ভূজা-__খড়গ, ঢালিকা, পাশ ও অঙ্কুশ তার আয়ুধ। 
তা তো বুঝলাম। কিন্তু দেবীমৃত্তি 'উচ্ছিষ্টা চণ্ডালী” হয় কী 
করে? পরিকল্পনাটা অদ্ভুত নয়? 

9. কমলা : আদি মহাবিদ্যা মহাকালীর মতো কমলারও 
একাধিক নামরূপ দেখতে পাচ্ছি। শাস্ত্রীয় সমর্থন দেখাতে 
পারছি না, কিন্তু আমাদের অনুমান বাকি আটজনের 
তুলনায় এই প্রথম ও শেষজনের (কমলা বস্তুত শেষ 
মহাবিদ্যা-_-আমরা “ষোড়শী”কে বাদ দিয়ে আলোচনা করে 
এসেছি বলে এ তালিকায় তার ক্রম হয়ে গেছে নবম) 
মুর্তি-পরিকল্পনা অতি প্রাটীন। আর সেজন্যই কালীর 
নানান রকম ধ্যানমুর্তি_ সেকথা আগেই বলেছি। 
অনুরূপভাবে কমলাও নানা নামরূপে বর্ণিতা : কমলা, 
কমলাত্মিকা, লক্ষ্্ীবিদ্যা, মহালন্ষ্পী-__ইনিই বৌদ্ধযুগে 
“গজলম্ষ্ী”; লোকায়ত শিল্পে; কমলেকামিনী। 
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তন্ত্রসারে কখনো বলা হয়েছে তিনি বালার্কবর্ণা, কখনো 
স্ব্ণপাত্রে প্রতিফলিত সূর্যালোকরশ্মির মতো উজ্জ্বল, 
কখনো তুষারাবৃত পর্বতের মতো শুভ্রা। আবার কখনো 
সৌদামিনীর মতো তার দেহকাস্তি। সকলের বর্ণনাতেই 
তার চার হাত; কিন্তু আয়ুধ বর্ণনায় যথেষ্ট প্রভেদ। কারও 





চিত্র 723 শিবোপরি উপবিষ্টা কালী 


বর্ণনায় বরাভয় ও যুগল পদ্ম, কেউ বা ধ্যানে দেখছেন : 
ধানের মঞ্জরী, পদ্ম, কৌস্তুভমণি। সকল বর্ণনাতেই দেবী 
ত্রিনয়না, হাস্যময়ী, সর্বালঙ্কারভূষিতা এবং 'পৃথুলোতুঙ্গ- 
স্তনোত্তাসিনী"। কিন্তু সর্বক্ষেত্রেই তিনি সরোবর মধ্যে 
প্রস্ফুটিত পদ্মের ওপর আসীনা এবং দুই (কারো মতে 
চারজন) শ্বেতহত্তী স্বর্ণলস থেকে তার বরাঙ্গে 
গঙ্গাজল সিঞ্চন করছে। 

নান্দনিক বিচারে এই কমলামুর্তির ধারাবাহিকতা 
বিস্ময়কর। অপর নয় মাতৃমৃর্তির (মহাকালীসহ) ভাক্কর্য 
আমরা পাচ্ছি অনেক পরবর্তী যুগে। ধুমাবতী, মাতঙ্গী, 
বগলার প্রস্তরমূর্তি তো আমরা আদৌ খুঁজে পাইনি। 
তন্ত্রসার-গ্রন্থে বেসুমতী সাহিত্য মন্দির প্রকাশিত) এবং 
কালীঘাট পটের বাইরে তন্ত্রসাধকদের ধারণা ছাড়া তারা 
প্রায় অস্তিতৃহীনা। 

অপর পক্ষে এই কমলামূর্তি আমরা পেয়েছি 
এঁতিহাসিক ভারতের একেবারে আদি যুগে। থেরবাদী 
বৌদ্ধ শিল্পীদের গড়া__ভারহুত, সাঁচি, বুদ্ধগয়ায়-__যখন 


158 


স্বয়ং বুদ্ধদেবের মুর্তি নির্মাণের অনুমতি ছিল না। সীচিতে 
প্রাপ্ত কমলা বা গজলম্ষ্ীর আলোচনা আমরা অন্যত্র 
বিস্তারিত করেছি। 





বজ্যান-পরিকল্পনায় মিথুনাচার 


একথা অনস্বীকার্য যে, হিন্দু ভাস্কর দেবদেবীর 
পরিকল্পনায় “সপ্তম সর্গেই' সমাপ্তি রেখা টেনেছেন। 
বজ্যানী-ভাস্কর কিন্তু 'অসমাপ্ত গানে" থামতে নারাজ। 
খাজুরাহো, কোনার্ক এবং আরও অনেক-অনেক শিল্পতীর্থে 
হিন্দু-ভাঙ্কর পার্থিব নরনারীকে নিয়ে মিথুনাচারের হদ্দমুদ্দ 
করেছেন। মৈথুনরত মিথুনের নানান আসন অতিক্রম করে 
মুখমেহন, কাকলি এবং যৌথযৌনাচারে তারা উত্তাল। 
কিন্তু স্বীকৃত দেবদেবীর মুর্তিতে উত্তেজিত মিথুন পর্যায়েই 
তারা থেমে গেছেন। তন্ত্রসাধকেরা তাদের গোপন 
সাধনচক্রে দেব-দেবীর মূর্তি পরিকল্পনায় আরো কিছুটা 
অগ্রসর হয়েছিলেন কিনা জানা যায় না। 

মহাযান-ভাক্কর দল একই ধারণার অনুসারী। 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


ধর্মের প্রধান উপাস্য। শৈবদের যেমন শিব, বৈষ্বদের 
যেমন শ্রীকৃষ্ণ, শান্তদের যেমন কালী। মহাযানীদের তেমন 
তারা। তাদের অন্যান্য অনেক দেবীমূর্তি, যেমন মঞ্জুত্রী, 
প্রজ্ঞ'পারমিতা প্রভৃতি তারারই বিভিন্ন প্রকাশ। 
মহাযান এবং বজ্রযান মতে তারা মূর্তি দুই প্রকারের। 
হরিতবর্ণা তারার আটটি ধ্যানমু্তি। দ্বিতীয়ত একবিংশতি 
তারার পাঁচটি রূপ। বৌছ৷ তারা-মায়ের সাতটি নয়ন। 
দুই করতলে ও দুই পদতলে অতিরিক্ত চারটি নয়ন (চিত্র 
7.24)। 
মহাযান থেকে যখন বজ্যানধর্ম বিবর্তিত হল, তখন 
বজ্সত্তৃকামীরা মিথুনাচারের এক নতুন ব্যঞ্জনা উপস্থিত 
করল তাদের ধ্যানমুর্তির ভেতর । এটির নাম : “যুগনদ্ধ' । 
মৈথুনরত দেবতা ও দেবীর মূর্তি (চিত্র 7.25, 7.26)। 
বজযানী সাধক বলছেন : 
1110 00170০00 01 1110 07090095 ৪95 10011 
1৬1001191 0০009১১8210 0:0175011 0009৫49১5 
5 1101 001110127010101 [0 010 109119৬০1; ৪85 ৪ 


[106 06৬০0(99 0065 101 1060 21 [)1151081 
1168111110 11110 1176 /0115811901)7 1001.1১ 





শাক্ততন্ত্র, ব্যান, চীনাচার তথা মিথুনাচার 


[আরাধ্য দেবীকে যুগপৎ জননী ও জায়ারূপে 
কল্পনা করার ভেতর কোনো দ্বন্দ নেই; অস্তত 
প্রকৃত ভক্তের কাছে। কারণ প্রকৃত ভক্ত জানে যে, 
“যুগনছ্ব' মূর্তির ধ্যানে বাস্তব যাথার্থ্য সন্ধান 
. নিরর্৫থক।] 
স্বীকার করতেই হবে, মানবসভ্যতায় এটা একটা নতুন 
কথা। পাশ্চাত্য সভ্যতায় রাজা ওয়াদিপাউসের যুগ থেকে 
আজ পর্যন্ত এবং ভারতে কোন যুগেই কোনো ভক্ত জননী 
ও জায়াকে একই দেহধারীরূপে কল্পনা করতে পারেননি। 
এই পীঁচ-ছয় সহস্র বৎসরে সারা পৃথিবীতে কখনো কোনো 
'প্রকৃত ভক্ত” জন্মগ্রহণ করেননি সেকথাই বা মানি কি 
করে? 
সে যাইহোক, এই "যুগনদ্ধ' মূর্তি পরিকল্পনাতেই 
বজযান ধর্মমতে মিথুনাচারকে দেবলোকে নিয়ে আসা হল। 
সিকিমে, তিব্বতে, নেপালে, ভূটানে এ পরিকল্পনা 
বহুলব্যবহৃত। সে অঞ্চলে এর অভিধা দেকগ্‌ 
(9০010£)। চীনের য়্যাং-ঈন চিস্তাধারার প্রত্যক্ষ প্রভাব 
এখানে লক্ষ্য করা যায়। বজ্বযান শাস্ত্রের ব্যাখ্যায় এ যুগের 
পণ্ডিত মার্কো পোলিস্‌ লিখেছেন : 
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দেবতার পদতলে মহাকাল পিষ্ট; কারণ দেবতা 
কালজয়ী। ভক্তজনের তিনি অনস্তকালের 
রক্ষাকর্তা। তার বঙ্কিম বামপদতলে এক কৃষ্তাসুর 
দলিত-মথিত...কটিদেশ একখণ্ড ব্যাঘ্রচর্মে 
আচ্ছাদিত। এবার তার শক্তিস্বরূপা নায়িকার কথা 
বলি : তিনি রক্তাভ, দ্বিভুজা...একহস্তে নিতাসত্য, 
অর্থাৎ আপাতসত্য বিধৃত, অপরহস্তে 
বাসনা-অজ্ঞানতাকে দ্বিখণ্ডিত করার প্রয়োজনে 
জ্ঞান-খড়া বিধৃত। দেবী বিবসনা। কারণ তিনি বি- 
বাসনা। বামহস্তে তিনি তার অভিকর্তাকে 
সুদুঢভাবে আকর্ষণ করছেন...এই মৈথুনরত 
দেবমিথুন চির-অবিচ্ছেদ্য...মুগনদ্ধমুর্তির 
পশ্চাদপটে দেখছি লেলিহান অগ্নিশিখা, 
কুজ্মটিকা-আবৃত ধুত্রজাল...যাবতীয় পার্থিব 
অমঙ্গলকে এই অগ্নিশিখা দহন করে ।।€ 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতায় যে-কয়টি যুগনদ্ধ-মূর্তি দেখেছি 
তারা সকলেই মন্দিরের মূল পাদপীঠে অধিষ্ঠিত। ভক্তরা 
প্রকাশ্যে এই মৈথুনরত দেবদেবীকে সপরিবারে দর্শন 





চিত্র 726 যুগনন্ধ মুর্তি, তিব্বত 
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করেন, পুজা দেন। ওঁদের বক্তব্য : সৃষ্টিকর্তা জীবসৃষ্টির 
লীলায় নিজ সত্তাকে বদি দ্বিধাবিভক্ত করে থাকেন, এবং 
তাদের মিলনেই যদি এই প্রপঞ্চময় জীবজগত প্রাণিত হয়ে 
থাকে তবে সেই মিলনকে শিল্পে অস্বীকার করার কী অর্থ? 
কেন সেই নিত্যসত্যকে লোকচক্ষুর অত্তরালে রাখতে 
হবে? 


হেনরিখ্‌ জীমার তার যুগাত্তকারী গ্রন্থে 0116 /৮া1 91 


||10181 /$518) তিব্বতের একটি মন্দির থেকে সংগৃহীত 
যুগনদ্ধ মূর্তির দুটি 
আলোকচিত্র দিয়েছেন। 
একটি সামনে থেকে, একটি 
পিছন থেকে (চিত্র 7.26)। 
জীমারের মতে দেবতা 
হচ্ছেন বজ্রসত্ত্ব এবং দেবী 





ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


দেবীমূর্তির আয়ুধ ছিল খড়গ, এখানে দেখছি শঙ্খ। 
এক্ষেত্রেও মিলনটি 'আসতক' পর্যায়ের। 

সিকিম (চিত্র 7.25) এবং ভূটান (চিত্র 7.27) থেকে 
সংগৃহীত যুগনদ্ধ মৃর্তিদ্ধয়ের সাদৃশ্য সুস্পষ্ট। কম্পোজিশন, 
রেখাঙ্কন, এবং শৈল্পিক প্রতিবেদনে সমান্তরাল ভাবনা। 
প্রথমটি যদিও দণ্ডায়মান ভঙ্গিতে এবং দ্বিতীয়টি উপবিষ্ট 
অবস্থায়, তবু তাদের উপস্থাপনের শৈলী অভিন। 
উভয়ক্ষেত্রেই নায়িকা পার্খ্বচিত্রে মুখটি উচু করে আছেন, 
তিনি নিঃসন্দেহে চুন্বনতৃষিতা। 
অথচ নায়কের মুখখানি দেখা 
যাচ্ছে সম্মুখদৃশ্যে। 
আপাতদৃষ্টিতে তাকে 
প্রেমবিহ্ল বলে মনে হয় না! 

গঙ্গাযমুনা থেকে কৃষ্ণা 


পরজ্ঞাপারমিতা। আমাদের কাবেরীর বিস্তীর্ণ নদীমাতৃক 
মতে নায়িকামু্তিটি সমতলভূমিতে কি আমরা 
প্রজ্ঞাপারমিতার নয়, “নিকটদৃষ্টি'তে ভুগছিশাম? 
হেবজের। সে যাইহোক, হংসমিথুন, ক্রৌঞ্চমিথুন 
মিলনের আসনটি বাংস্যায়ন থেকে যাত্রা গরু করে 
উপবিষ্টাসন।' মিলনদৃশ্য গড়বার পর 
সম্ভবত জীমারের শ্লাতাকোত্তর পর্যায়ে নর- 
ফটোগ্রাফার দুটি প্রায় একই নারীর মিলনেই থেমে 
রকম অথচ ভিন্ন মুর্তির গেলাম£ আর তারা? 
আলোকচিত্র নিয়েছিলেন। তুষারাবৃত হিমালয়ের চূড়ায় 
কারণ মায়ের হাতে ঘট চূড়ায়, সমতলবাসীর 
একবার আছে দক্ষিণ বু ষুদ্রৃষ্টির আড়ালে, এক অতি 
একবার বাম করতলে। চিত্র 725 যুগনন্ধ মূর্তি, ভুটান বিস্তৃত পার্বত্য-ভূখণ্ডে_ 
আমার অনুজপ্রতিম সিকিমে নেপালে, 
সহকর্মী ডক্টর দিলীপ ভট্টাচার্য তার ভুটান ভ্রমণকালে কিছু অরুণাচলে, ভূটানে, চীনখণ্ডে গড়ে গেছেন দেবদেবীর 
স্কেচ এঁকেছিলেন। তার ভিতর একটি ছিল ভূটানী মিলনমুর্তিঃ শতাব্দীর পর শতাব্দী ধরে? 
যুগনদ্ধমুর্তি। তার স্কেচের একটি অনুলিপি দেওয়া গেছে আমরা থেমে যেতে বাধ্য হলাম সপ্তম সর্গের 'অসমাপ্ 
চিত্র 7.27-এ। গানে : 
এখানে বজ্ত্রসত্বের বামহস্তধৃত আয়ুধটি : বজ্জ। ওঁরা আঁকলেন পরবর্তী সর্গে, পরবর্তী স্বর্গর আলেখ্য : 
দেবতার ক্রোড়ে উপঝিষ্টা শক্তি। তিনি জানুদ্ধয়ে ঝেষ্টন “পানিপীড়নবিধেরনস্তরং শৈলরাজ-দুহিতুরহরং 
করে ধরেছেন স্বামীর কটিদেশ। সিকিম ও তিব্বতে প্রতি... 117 [ 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 
মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল- উত্তেজিত- শৃঙ্গাররত 


মিথুনাচারকে আমরা ছয়টি শ্রেণিভুক্ত রূপে 
দেখিয়েছিলাম চতুর্থ পরিচ্ছেদে (পৃ. 70)। 
যৌনতা ও অশ্লীলতার বিচারে- দর্শকের 
দৃষ্টিভঙ্গিতে । আমরা ধরে নিয়েছিলাম 
কয়েকটি প্রান্তিক ক্ষেত্রে মতপার্থক্য হলেও, 
কতকগুলি পূর্বনির্ধারিত স্বীকৃত সংজ্ঞানুসারে সেগুলি ছয়টি 
সুস্পষ্ট শ্রেণিতে বিভক্ত করা সম্ভব। 

প্রয়োজনে এ পরিচ্ছেদে আমরা যাবতীয় মিথুনাচারের 
ভাক্কর্যকে তিনটি মূল বিভাগে বিভক্ত করতে চাইছি। 
আমাদের হিসাবে : প্রথম তরে আছে তিনটি শ্রেণি; দ্বিতীয় 
স্তরে চারটি এবং তৃতীয়ে তিনটি শ্রেণি। এই তিনটি 
স্তরভুক্ত মিথুনগুলিকে আমরা অষ্টম, নবম এবং দশম 
পরিচ্ছেদে আলোচনা করতে চাই। এই. মৌলিক স্তরগুলি 
নির্ধারিত হয়েছে যৌনতা ও অশ্লীলতার মিলিত মানদণ্ডে 
ক্রমবৃদ্ধি অনুসারে যাকে আমরা বলেছি : ইরটিকা- 





অষ্টম পরিচ্ছেদে আলোচ্য প্রথম স্তর 

|. যুগল মূর্তি 

2. উত্তেজিত মিথুন 

3. শৃঙ্গাররত মিথুন 

বহু সংখ্যক যাত্রী, দর্শক, শিল্পানুরাগী প্রভৃতির সঙ্গে 
মত বিনিময় করে আমরা দেখেছি এবং মন্দির-ভাক্কর্য 
বিষয়ে বন্তৃতাদানকালে শ্রোতাদের ভোট সংগ্রহ করেও 
দেখেছি-_শতকরা প্রায় শতভাগের মতে এই তিন শ্রেণির 
মিথুনমুর্তির মধ্যে কোনোটাই অশ্লীল বা কুরুচিপূর্ণ নয়। 
নয়নগ্রাহ্য শিল্পবস্তুর যে নান্দনিক স্বীকৃত সীমারেখা তা 
কোনোটিই অতিক্রম করে না। তাই এই তিন শ্রেণির 
মিথুনকে প্রথম স্তরভুক্ত রূপে চিহ্িত করে বর্তমান 
পরিচ্ছেদে আলোচনা করা গেছে। 

নবম পরিচ্ছেদে আলোচ্য দ্বিতীয় স্তর 

4. সমকামী..11011056501815 & 155012179 

5. আত্মরত্যাতুর...হত্তমৈথুন (71850070801017), 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন/ ১১ 


প্রদর্শনবাদী (9১11101110171517) ও 
দর্শনকামী (৬০/০০/1911) 
6. মৈথুনরত মিথুন...০০১09195-11-001003 
7. আনুষঙ্গিক যৌনাচার...মুখমেহন (00011117005, 
118110 ৫10281211)। 
সমীক্ষায় দেখা গেছে দর্শকদের মধ্যে প্রায় অর্ধেকের 
মতে এই স্তরের চার-শ্রেণির মিথুন অশ্লীল, কুরুচিপূর্ণ ও 
কদর্য । বাকি অর্ধেকের অভিমত তা নয়। নবম পরিচ্ছেদে 
এ বিষয় বিস্তারিত আলোচিত। 
দশম পরিচ্ছেদতুক্ত তৃতীয় বিভাগ 
&. অস্বাভাবিক যৌনাচারী... বলাৎকার, পশুমৈথুন 
(09951121119), পায়ুমৈথুন (5090011%) 
9. অসামাজিক যৌনাচারী অর্থাৎ তৃতীয় ব্যক্তির 
উপস্থিতি 
/৯. [৯01581)% .... পুরুষের পক্ষে একইকালে 
একাধিক নারীর সঙ্গে যৌনসম্পর্ক 
03. 17১01/81017% ...নারীর পক্ষে একই কালে 
একাধিক পুরুষের সঙ্গে যৌন সম্পর্ক 
0. 13900119118118... যৌথযৌনাচারী অর্থাৎ তিনের 
অধিক ব্যক্তির একত্রে যৌথযৌনাচার 
10. অবাস্তব যৌনাচারী ..../১০50101, অর্থাৎ 
বাস্তব-অস্বীকৃত যৌনাচার । 
সমীক্ষায় অংশগ্রহণকারীদের প্রায় শতকরা শতভাগের 
অভিমত এই তিন শ্রেণির মূর্তি চূড়াস্ত অশ্লীল, পর্নোগ্রাফির 
পর্যায়ভুক্ত এবং আদৌ শিল্পপদবাচ্য নয়। অবশ্য এগুলিকে 
ংস করার কথাও কেউ আমাদের বলেননি। 


প্রথম শ্রেণি : যুগল মূর্তি 


ভারতীয় ভাস্কর্যের এঁতিহাসিক যুগের উষাকালেই 
এরা উপস্থিত হয়েছে। ভারহুত, বুদ্ধগয়া অথবা সাঁচিতে। 
ক্রমে তারা ছড়িয়ে পড়ল নানান শিল্পতীর্থে। বৌদ্ধ ও জৈন 
গুহামন্দিরে : অজস্তা, কার্লে, উদয়গিরি, প্রভৃতি । সম্ভবত 
এর প্রথম প্রেরণা প্রতিসাম্য : জোড়া-জোড়া নকশা। 
একজোড়া ফুল, ফল, পাখি, নকশা । যুগলমূর্তি তার কিছু 


16) 


বেশি তৃপ্তি দিতে শুরু করল। যুগল বস্তুর মধ্যে অনুপ্রবেশ 
কবল একটা বৈপণাত্যের অনুভাবনা। শুধু নয়নগ্রাহ্য 
দর্পণ-প্রতিবিন্বই নয, স্বভাবগঙ বৈপবীত্য। যা দেখা যায়নি 
ইতিপূর্নে -জোড়া জোড়া ফুল-পাখি নকশায়। এই 
নবাগত বৈপবীত্যেব পশ্চাদপটে আছে একটা নতুন 
সম্ভাবনা । যেমন দেখা যাধ খণাত্মক এবং ধনাখ্রক 
বিদ্যুতের তাবে -তাদের মিলনে দেখা দেয় বৈদ্যুতিক 
দীপ্তি, যেমন চুপধকের দুই প্রাস্ত-তাবা পবম্পরকে 
আকর্ষণ কবে । একে অপরের দিকে ছুটে যেতে চায়। তারা 
পুকষ ও প্রকৃতির প্রতীক। 


(১৫ ২ 


এই যুগলমূর্তি যদিও সমকালের বিষয়বস্তু, 
সমপর্যায়ের শিল্পসৃষ্ি, তবু তাদের প্রথম আবির্ভাব বিরাট 
ভৌগোলিক দুরত্বে। ভিন্ন ভিন্ন শিল্পক্ষেত্রে, ভিন্ন ভিন্ন 
মিডিয়ামে। তা সত্ত্বেও এই যুগলমুর্তিগুলির গঠনশৈলী, 
উপস্থাপনা, আবেদনে একটা বিস্ময়কর সৌসাদৃশ্য। শুধু 
কম্পোজিশনে নয়, পোশাকে, অলঙ্কারে, ভঙ্গিমায় তারা 
একসুরে বাঁধা। 

উদাহরণস্বরূপ আমরা এখানে তিন জোড়া যুগলমৃর্তি 
পরিবেশন করছি : ভারহুত (চিত্র 8.1), সীচি (চিত্র 8.2) 
এবং উড়িষ্যার উদয়গিরি (চিত্র 8.3) থেকে। তিনটিই 
গ্রিস্টাবির্ভীবের শতবর্ষ আগে-পিছে গড়া । এঁরা মন্দির- 
ভাঙ্করের কাছে যুগলে এসে ধরা দিয়েছেন। তাদের 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


পরস্পরের প্রতি অনুরাগঘন আচরণকে শাম্বত করতে, 
ঠিক যে উদ্দেশ্যে মিশরের ফারাও চিত্র 1.9) অথবা 
সেকেন্দারশাহ চিত্র 1.10) সন্ত্রীক উপস্থিত হয়েছিলেন। 





চিত্র 8.2 যুগলমুর্তি, সাঁচি তোরণ 


এরপর যেদুটি যুগলমুর্তিকে উপস্থাপন করা হচ্ছে 
তাদের উদ্দেশ্য ভিন্ন প্রকার। তারা প্রতিকৃতি নয়, 
অলঙ্করণ। 'পো্রেট” নয়, ইলাস্ট্রেশন”। এই মহাউপদ্বীপের 
দুই প্রান্তে দু-জন ইলাস্ট্রেটরের ওপর একই বিষয়বস্তুর দুটি 


চিত্র 8.3 যুগলমৃর্তি, উদয়াগিরি, কলিঙ্গ 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত-_ শঙ্গাররত 


শিল্প গড়ার আদেশ হয়েছিল : রানী অভিমান করেছেন 
এবং রাজা তার মান ভাঙাবার চেষ্টা করছেন। কাহিনি 





চিত্র 8.4 অভিমানী রাণী ও রাজা, অজভ্তা দশম গুহা 


অভিন্ন; কিন্তু “মিডিয়াম” পৃথক। একজন অজস্তা শিল্পী-_ 
রঙতুলির কারবারি, অপরজন ছেনি-হাতুড়ি-হাতে 
উদয়গিরির ভাক্কর। দু-জনে দুজনের অপরিচিত দূরত্ব 
কয়েক হাজার কিলোমিটার । প্রথমজনের পৃষ্ঠপোষক 
বৌদ্ধধর্ম, দ্বিতীয়র জৈন। অথচ দেখুন দুই মহান শিল্পী কী 
অদ্ভুতভাবে একই চিস্তাভাবনায় দোলায়িত হয়েছেন 
(চিত্র : 8.4 এবং 8.5)। 





চিত্র 8.5 অভিমানী রানী ও রাজা, উদয়াগিরি 
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খ্রিস্টজন্মের একশ বছর আগে-পিছে বর্তমান 
মহারাষ্ট্রের নাসিককে কেন্দ্র করে একে একে গড়ে উঠেছিল 
অনেকগুলি বৌদ্ধ সঙ্ঘারাম। বলাবাহুল্য সবগুলি 
স্থবিরবাদী বৌদ্ধদের, অর্থাৎ হীনযানীদের : অজস্তা, কার্লে, 
ভাজা, কান্ছেরি, কন্ডেন প্রভৃতি । 

সেইসব গুহাচৈত্যের প্রবেশদ্বারের দুপাশে খোদিত 
হয়েছে একাধিক যুগলমূর্তি-_দাতা এবং তার ধর্মপত্বীর। 
কার্লে গুহা চৈত্যের একটি যুগলমুর্তি আমরা 


ত্ 





পর 
চিত্র 8.6 দাতা দম্পাতি, কালেটিচত্য 
উদাহরণস্বরূপ পেশ করছি (চিত্র 8.6)। সমকালীন বা 
প্রার্ততাঁ বহির্ভারতীয় যুগলমুর্তির সঙ্গে এদের একটি প্রভেদ 
লক্ষ্য করা যায়। অন্যদেশে প্রায় প্রতিটি ক্ষেত্রে পুরুষ- 
প্রকৃতিকে দেখা যায় সমভঙ্গে। মিশরে, মেসোপটেমিয়ায় 
পারস্যে। ভারতে কিন্তু প্রথম যুগ থেকেই তারা আভঙ্গ 
ঠামে। 

সপ্তম-অষ্টম শতাব্দীর পরবর্তীকালে কলিঙ্গে যুগল 
মুর্তি গড়ার একটি পৃথক উদ্দেশ্য অনুভূত হয়। দাতার 
প্রতি কৃতজ্ঞতা জানানোর অতিরিক্ত। সেকথাও আমরা 
ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি। কলিঙ্গে_বিশেষ করে 
একাম্রক্ষেত্রে অর্থাৎ ভুবনেশ্বরে-_-প্রথমযুগের সব মন্দিরই 
ছিল শিবের। শান্ত্র বলেছেন শৈবমন্দির গড়তে হলে 
নি্নলিখিত ভাক্ষর্ আবশ্যিক : সর্প, মঙ্গলচিহ*্, পাখি, 
বিদ্ববৃক্ষ, স্বস্তিকচিহ, এবং মিথুন। বৃহৎ-সংহিতায় এই 
শ্লোকটি রচনা করেছিলেন বরাহমিহির। 
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ভাক্ষরদল নরনারীর যুগলমুর্তির সমাস্তরালে জীবভন্ত, 
' পক্ষী, মৎসা এবং কল্পলোকের যথা কিন্নর-গন্ধর্ব মিথুনও 
যথেষ্ট পরিমাণে উতকীর্ণ করেছেন। স্বামী এবং স্ত্রীর 
পারম্পত্রিক অবস্থান বিষয়েও নিশ্চয় শাল্ত্রীয় নির্দেশ ছিল। 
কারণ আমন্রা লক্ষ্য করি, বৌদ্ধ-শিপ্পশৈলীতে সবত্র স্ত্রী 
আছেন স্বামীর দক্ষিণে । অথচ ব্রান্মাণাধর্মের মন্দিরে যা 
আজও হিন্দু দম্পতি ফটো তোলার সময়ে মেনে চলেন 
স্ত্রী থাকেন স্বামীর বামভাগে। যে-কোনো মন্দিরে স্বামীস্ত্ী 
পাশাপাশি বসে দেবতাকে অর্ঘ্য দিতে গেলে আজও এই 
নির্দেশটি দুজনকেই মানতে হয়, পাণ্ডাজির নির্দেশে । 

ভাঙ্্যের পরিমগ্ডল ত্যাগ করে যুগলমৃর্তি গড়ার 
একটি বিচিত্র প্রয়াস লক্ষ্য করা যায়, বিশেষ করে 
কলিঙ্গের নাগর শিক্পে। কলিঙ্গ স্থাপত্যে মন্দির তিন 
শ্রেণির : পুরুষ-প্রতীকী, প্রকৃতি-প্রতীকী এবং ক্লীব-প্রতীকী। 
ধারণাটি কীভ'বে বিবর্তিত হল তা আমরা বিচার করে 
দেখতে পারি। 

আদি যুগে কলিঙ্গে, অর্থাৎ 
ভুবনেশ্বরে- নির্মিত হয়েছে গুধুমাত্র 








ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


পড়ল। সহজ সমাধান করা হল মন্দিরসম্মুখে একটি মণ্ডপ 
নির্মাণ করে। স্তস্তের ওপর “আর্কিট্রেভ' বা বীম অর্থাৎ কড়ি 
পেতে তার ওপর গড়া হল সমতল ছাদ-কড়ি-বড়গা আর 
পাথরের টালি পেতে (চিত্র 8.8)। শেষ চালুকা-যুগের 
আইহোল (/১11019)-এ এ জাতীয় যাত্রীমণ্ডপ ইতিপূর্বেই 
নির্মিত হয়েছে। আইহোল কলিঙ্গের সন্নিকটে, দক্ষিণে । শুধু 
তাই বা কেন? এ পদ্ধতি হাজার হাজার বছর পূর্বে মহেন- 
জো দরোতে অনুস্ত। সেখানে কাঠের বীম-বড়গা আর 
রোদে-শোকানো পোড়া মাটির টালি পেতে এ জাতীয় ছাদ 
নির্মিত হয়েছিল। সে খবর অবশ্য কলিঙ্গ-স্থপতি জানতেন 
না। ফলে এটাকে আইহোলের অনুকরণ বলা যেতে পারে। 

কিন্তু কলিঙ্গ-স্থপতি অনুকরণে তৃপ্ত হতে নারাজ। তাই 
অচিরেই গঠিত হল অন্য এক ধাঁচের দেউল। তার নাম 
দেওয়া হল জগমোহন। সেটি স্ত্রী-প্রতীকী। যেন 
পুরুষপ্রতীকী পীড়দেউলের জন্য এতদিনে একটি সঙ্গিনীর 















শৈবদেউল। এগুলি একক-মন্দির। তি ক 
অনিবার্যভাবে রেখ-দেউল। (৫6১) ্ খু 
স্থপতিবিদের কল্পনায় গোটা মন্দিরটি 7 হর বহি 
লিঙ্গ প্রতীকী। শিবলিঙ্গের ছায়া দিয়ে রি রিল 
গড়া। এটি পুরুষ মন্দির। তার তিনটি “ই দনমভৃমি 
প্রধান অংশ : বাড় (পদযুগল থেকে এরা টু সদ 
নাভিমগ্ডল), গণ্ভী (আ-নাভি ক্ষহ্ধ), 21278৯ জন 
এবং মস্তক (কণ্ঠ থেকে শিরোধৃত ল্য সপ্তম 
কলস)। চিত্র 8.7-তে তার একটি 272 ঠ ষষ্ঠ 
রেখচিত্র দেওয়া হয়েছে। কলিগ 28; পঞ্চম 
স্থপত্যানুসারী রেখ-দেউলের বিভিন্র 71011 চতুর্থ 
অংশের নামও চিত্রে উল্লেখিত। 5- রা তৃতীয় 
মন্দির নির্মাণের আদিযুগের প্রথম 85281578357 দিতীয় 
দু-এক দশক ধরে গড়ে উঠেছিল £ ৮ ছল 7 
শুধুমাত্র শিবমন্দির। প্রতিটিই ছিল 71 না ঃ 
একক রেখ-দেউল। বিবর্তনের দ্বিতীয় | 11111 উপরজঙ্ঘা 


ক কত) তাতে ০9 ইন ও 
০০০০০ 


ধাপ দেখা গেল সপ্তম শতাবীতে। || ও বা টানা নর ১ 
পরশুরামেশ্বর মন্দিরে। ইতিমধ্যে 2২ রী তন" 
যাত্রীসংখ্যার বৃদ্ধি ঘটেছে। তাই 4৮৫০: পল 
স্থানাভাবজনিত হেতুতে দেউলসম্মুখে 2 

একটি মগ্ুপ নির্মাণের প্রয়োজন হয়ে চিত্র 8.7 কলিঙ্গ রীতিতে পুরুষ প্রতীকী রেখ-দেউল 
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০৫৯৬৬ রেখ-দেউলের চুড়াই বা গড়া যাবে কোন আরেলে? 
তত এতদিন সেই রেখ-দেউলগুলি গড়া হয়েছে গুধুমাত্র 


যাত্রীদের মাথা-গৌজার আশ্রয়স্থল হিসাবে। সে জাতীয় 
দেউলে মাতৃমূর্তিকে প্রতিষ্ঠিত করাও সুরুচিসম্মত নয়। 
বাধ্য হয়ে শক্তি মন্দিরের চূড়া নির্মাণের জন্য কলিঙ্গ স্থপতি 
আশ্রয় নিলেন এক অভিনব পরিকল্পনার : কাখর-দেউল। 

অনেকগুলি পরিবর্তন করা হল। শুধু সম্মুখদৃশ্যেই নয়, 
মন্দির চুড়াতেই শুধু নয়, ভূমি-নকশাতেও। এতদিন রেখ 
এবং পীড় দেউলের প্ল্যান বা ভূমি-নকশা ছিল বর্গক্ষেত্র। 
কাখর দেউলে তা করা হল আয়তক্ষেত্র। প্রবেশপথটি 
নির্দিষ্ট হণ দীর্ঘতর এক প্রাচীরে। কলিঙ্গ-মন্দিরমাত্রেই 
যেহেতু পূর্বমুখী তাই ধলা যায় কাখর-দেউলের দীর্ঘতর 
দুটি প্রান্ত উত্তর-দক্ষিণে প্রলম্বিত। মন্দিরের চুড়াটি বিচিত্র 
ঢঙের-_যেন একটির ওপর আর একটি নোকা উপড় 
করে বসানো। 

সুযোগ পেয়ে আমি একবার আমাদের তদানীস্তন 
জাতীয় অধ্যাপক সুনীতিকুমারকে প্রশ্ন করেছিলাম, কাখর 
মন্দির-চুড়ার এমন বিচিত্র পরিকল্পনার ব্যঞ্জনাটি কী? তিনি 
বলেছিলেন, নিশ্চিতভাবে কিছু বলা যায় না। কোনো শাস্ত্র 
নির্দেশ তিনিও খুঁজে পাননি। কিন্তু নামকরণের মধ্যে 
চিত্র 8.8 পরশুরামেশ্বর দেউল, ভুবনেশ্বর পরিকল্পনার একটি তির্যক ব্যর্জনা লক্ষ করা যায় : ওডিয়া 


ব্যবস্থা করা হল। চিত্র : &.০-এ 
লিঙ্গরাজ মন্দিরের জগমোহন 








লীটি। 
লা] | টু 


€(6%811011 


হে 








এবং তার বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের ৪ রর শে 
নাম বিজ্ঞাপিত হয়েছে। শা জলপাত্র রত 

বিবর্তনের তৃতীয় ধাপটির টি ক রর 
প্রয়োজন হয়ে পড়ল যখন ভে 
পুরোহিততন্ত্র স্থির করলেন যে, ১৬ 


অধিষ্ঠাত্রী হবেন শিবানী। যেমন 
বৈতালদেউলে মূল উপাস্য 
হলেন : মহিষমর্দিনী। 

স্থপতিবিদেরা এবার বিপদে 
পড়লেন। নিদারুণ সমস্যা। 
মায়ের মন্দিরের ওপর পুরুষ- 
প্রতীকী রেখ-দেউল নির্মাণ করা 
সুরুচিসম্মত নয়। তেমনি 


মাতৃমন্দিরের বিমানে_ অর্থাৎ 
গর্ভগৃহের ওপর- স্ত্ীপ্রতীকী 
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ভাষায় “বৈঠা কখারু' শব্দের অর্থ খেয়াতরী-__-পারানি 
ঘাটের নৌকা। “কাখর' শব্দটি সেই “কখারু' শব্দের 
অপিনিহিত রূপ। যেহেতু নৌকা তার গর্ভে যাত্রীদের বহন 
করে তাই নৌকা বা “কখারু' স্ত্রীপ্রতীকী। তাছাড়া আরও 
একটা কথা-_খেয়ানৌকার কাজ যাত্রীদের পারাপার 


দি সস ৬:০১ 
৪ 8 


রি টি 
2২২ 


চিত্র 8.10 কাখর দেউল, কলিঙ্গরীতি 


করানো। মাতৃমন্দিরও ভক্তদের ইহজীবনের পাপ-তাপ 
থেকে দিব্যজীবনে উত্তরণের খেয়াতরী। কিন্তু সেক্ষেত্রে 
দুটি নৌকা কেন? একটি খেয়াতরীই তো ভক্তের আত্মাকে 
বৈতরণীর ওপারে নিয়ে যেতে পারে! প্রশ্নটা আমি আচার্য 
সুনীতিকুমারকে করিনি। মনগড়া একটা সমাধান মেনে 
নিয়েছি। রেখ-দেউলের ক্ষেত্রে স্থপতিবিদ তার সঙ্গিনীর 
ব্যবস্থা করেছেন পীড়-দেউলে, তাহলে কাখর-দেউলের 
ক্ষেত্রে ওই মন্দির চুড়ার নৌকাটি সঙ্গিনী পাবে কোথায়? 
স্থপতি হয়তো সে জন্যেই একটিমাত্র নৌকা না গড়ে, 
গড়েছেন নৌকার মিথুন (চিত্র 8.10)। 

স্বীকার করা ভাল, এই “কাখর-দেউল' নির্মাণের 
যেকথা এখানে বলা হল সে বিষয়ে পৃবচার্যদের কোনো 
নির্দেশ আমরা খুঁজে পাইনি। এ আমাদের অনুমান-নির্ভর 
নিজস্ব মতামত। আর্কিওলজিস্ট শ্রীমতী দেবলা মিত্র তার 
গ্রন্থে শুধু বলেছেন : ++10616 216 01019 10৬০ 181008158- 
0680015 8 3110021725/81 211 ০0 ৮11101) 219 





ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


0901০8150 (0.:9/2/1-৮/01-5/117--58 901 ৫1100010111 (0 
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যুগলমন্দির-যুগে আমরা দেখেছি, কলিঙ্গ স্থপতি রেখ 
ও পীড়-দেউলকে এমন মাপে এমন অবস্থানে গড়েছেন 
যে, মনে হয়, ওরা যুগলে অগ্নিদেবকে যজ্ঞান্তে পর্ণাহুতি 
দিচ্ছে (চিত্র 8.11)। এমনকী বধূকে বেষ্টন করা বরের 
করমুষ্টির প্রতীক হিসাবে এক 'ঝাম্পান-সিংহ'ও গড়া 
হয়েছে। 


এ ঙ ঞঃ 


পরবর্তী শ্রেণির মিথুনের আলোচনার পুর্বে আরও 
একটি তথ্য জানানো প্রয়োজন। যে সময়ে মুর্তিগুলি নির্মিত 
হয়েছিল তখন বহুবিবাহপ্রথা ছিল বহুলপ্রচলিত। যেসব 
রাজন্যবর্গ বা দাতার অর্থানুকূল্যে মন্দিরগুলি নির্মিত তারা 
প্রায় সকলেই ছিলেন বহুপত্তবিক। মন্দিরভাক্কর্যে কিন্তু তার 
প্রতিফলন নজরে পড়ে না। মিশরের ফারাও যে ভঙ্গিতে 
দুই রানীকে দু-পাশে নিয়ে দণ্ডায়মান চিত্র 1.9) ভারতীয় 
ভাঙ্কর তা করেননি। ব্যতিক্রম হিসাবে কচিৎ দুই প্রকৃতির 
মাঝখানে পুরুষকে দেখা যায়। বৈয়াকরণিক আপত্তি 
করলেও আমরা তাকেও যুগলমুর্তি বলেছি। 

আরও একটি তথ্য এখানে প্রাসঙ্গিক। সে বিষয়ে 
যথাস্থানে বিস্তারিত আলোচনা করা হবে। ঝষি বাৎস্যায়ন 
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স্পষ্টাক্ষরে তার বহুপত্বিক পাঠককে নির্দেশ দিয়ে গেছেন : 
কোনো পুরুষ তার দুইজন ধর্মপত্বীকে নিয়ে এক শয্যায় 
রাত্রিযাপন করবে না। পরবর্তী রাত্রে সে তার শয্যাসঙ্গিনীর 
পরিবর্তন করতে পারে । ঠিক যেমন আজও পারেন কোন 
সমকালীন ভারতীয় পাঠক, তার প্রাগবর্তী পত্ীর সঙ্গে 
আইনত বিবাহবিচ্ছেদ সম্পন্ন করে। 


দ্বিতীয় শ্রেণি : উত্তেজিত মিথুন 


দ্বিতীয় শ্রেণির মিথুন, আমাদের সংজ্ঞানুসারে : 
যেখানে দুজনে পরস্পরকে স্পর্শ করেছে__ 
আলিঙ্গনাবদ্ধ, চন্বনোদ্যত, অথবা অন্য কোনো 
ভাবে একে অপরকে আদর করছে-যতক্ষণ 
পর্যন্ত তাদের মূল নিম্ন যৌনাঙ্গ অপ্রকাশ। 
প্রথম পরিচ্ছেদেই আমরা জেনেছি যে, যুগলমুতি 
থেকে উত্তেজিত মিথুনে রূপান্তরিত হতে বরবধূর বেশ 
কয়েক শতাব্দী সময় লেগেছিল। কীভাবে বিবর্তনধারায় 
প্রথমোক্ত যুগলমৃর্তি দ্বিতীয়োক্ত উত্তেজিত মিথুনে বিবর্তিত 
হল-_তক্ষশীলা, নাগার্জনকোন্ডা, অমরাবতী, বা 
মথুরায়__তা আমরা দেখেছি। 





চিত্র ৪.12 উত্তেজিত মিথুন, ররত্ঘোন্থর, ভুবনেশ্বর 


167 


আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে. একই শ্রেণিযুক্ত 
বিভিন্ন মিথুনে প্রেমের গাঢ়তা বা যৌনতার প্রকাশ একই 
রকম। সে-কথা কিন্তু সত্য নয়। এ তথা উত্তেজিত-মিথুন 





চিত্র %.13 উত্তেজিত মিথুন, ব্রন্মেন্খর, ভুবনেশ্বর 


সম্বন্ধেও সমানভাবে প্রযোজা। উদাহরণস্বরূপ আমরা 
পরপর চারটি (চিত্র 8.12-8.15) উত্তেজিত মিথুনমুর্তির 
আলেখ্য এখানে উপস্থাপিত করছি-_সংজ্ঞানুসারে তারা 
একই শ্রেণিভুক্ত; কিন্তু নায়ক-নায়িকা প্রেমলীলায় একই 
ঘাটে আবদ্ধ নয়: প্রথম ঘাট থেকে তাদের মিলনতরী 
অনেক-অনেকটা এগিয়ে গেছে। এই চারখানি স্কেচ 
আমাদের আকবার সৌভাগ্য হয়েছিল যখন আমি 
বিশ্ববিখ্যাত চিত্রশিল্পী ইন্দ্র দুগার এবং শিল্পসমালোচক 
দ্বিজেন্দ্রলাল মৈত্রর সঙ্গে একত্রে কলিঙ্গ পরিক্রমা করতে 
গিয়েছিলাম। প্রায় তিন দশক পূর্বে (1976)। উপস্থাপিত 
দুটি চিত্র ইন্দ্র দুগারের আঁকা. বাকি দুটি বর্তমান লেখকের। 

ব্রন্দেশ্বর-মন্দিরের শ্মশ্রমণ্ডিত যুবকটি (চিত্র 8.12) 
তার প্রেমিকার দক্ষিণ বাহুমূল গ্রহণ করে আকর্ষণ করছে। 
নায়িকার বিপরীত দিকে মুখ ফেরানোর ভঙ্গিমায় মনে 
পড়ে যায় পদকর্তার নির্দেশ : "নাহি নাহি বোলবি, 
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মোড়য়িবি গীম!” তবু মেয়েটির বামহস্তের মুদ্রায় এবং 
ভাবব্যঞ্নায় অনুমিত হয় তার প্রকাশ্য আপত্তিতে অস্তরের 





সায় নেই। 
র্চেন নী 
1৩ ৯৬. ৮/ ০ 
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চে ০০০ 1001 
কারে 


চিত্র 8./4 উত্তেজিত মিথুন, লিঙ্গরাজ, 

ইন্দ্র দুগার অঙ্কিত) 
একই মন্দিরের দ্বিতীয় উত্তেজিত মিথুনে চিত্র 8.13) 
নায়িকার সম্মতি আরও সোচ্চার। দক্ষিণহত্তটিতে সে 
দয়িতের স্কন্ধদেশ ঝেষ্টন করেছে। যদিও তার মুখ এখনো 
ভিন্ন দিকে ফেরানো এবং সে তার প্রেমিকের চোখের দিকে 
তাকাতে পারছে না। কিন্তু তার আত্তর-সম্মতি যেন 

বক্ষদেশের যুগ্মজয়ন্তভ্ের উচ্ছাসে স্বীকৃত। 
তৃতীয় উদাহরণটি লিঙ্গরাজ মন্দিরের । এঁকেছেন ইন্দ্র 
দুগার। এখানে নায়িকা অপরূপ দেহভঙ্গিমায় তার 
আত্মসমর্পণের সর্বাঙ্গ-সম্মতি জানিয়েছে। তার বাহুদ্বয় 
উধের্ব উৎক্ষিপ্ত-_নর্তকীর নৃত্যভঙ্গিমায়। দয়িতকে সে 
স্পর্শ করেনি, না করুক-_বিকচকলাপ ময়ূরের মতো 
লীলায়িত উচ্ছাসেই তার আত্তর আকুতি সোচ্চার (8.14)। 
চতুর্থ উদাহরণটি ইন্দ্র দুগার এঁকেছিলেন কোনার্ক 
জগমোহন থেকে (চিত্র 8.15)। এক্ষেত্রে নায়িকা 


পাটি 


ভারতীয় ভাক্ষর্যে মিথুন 


রীতিমতো রত্যাতুরা। ভারতচন্দ্রের ভাষায় 'লাজের মাথায় 
হানিয়া বাজ' নায়িকা সবলে আলিঙ্গন করেছে তার 
প্রেমাস্পদকে। দুই হাতে তার মস্তক আকর্ষণ করছে নিজ 
বিশ্বাধরের দিকে। শেক্সপীয়ারের ভাষায় ভেনাস যেন 
আযডনিস্‌্কে বলছে : 

409, 016,091) 516 01৮, 401110-119811690 00৮! 

৮15 ০৪৪ 10155 |] 0০, ৮/1% 211 1011081 ০0৮? 

[হা হতোম্মি!” কহিলা কামিনী 

'কুলীশ-কঠোর-বুক! 

চেয়েছি তো শুধু চুম্বন তাহে 

লাজে রাঙা কেন মুখ ?'] 

চারটি উদাহরণে চার নায়িকাব উত্তেজনা নিঃসন্দেহে 
ক্রমবর্ধমান । ফলে, প্রথম লাজনম্রা তকণীর সঙ্গে শেষোক্ত 
রত্যাতুরার উত্তেজনায় প্রভেদ আকাশ-পাতাল, তবু 
আমাদের নির্দেশিত সংজ্ঞানুসারে এই মিথুন চতুষ্টয 
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অজস্তা এবং ইলোরার মিথুনাচার 

ধারাবাহিক আলোচনায় এই অনুচ্ছেদটি আপাতদৃষ্টিতে 
পরক্ষিপ্ত মনে হতে পারে । তাই প্রথমেই তার প্রাসঙ্গিকতার 
কৈফিয়তটা দাখিল করি : 

এ গ্রন্থে মিথুনাচারের পর্যালোচনায় আমরা মূলত 
উত্তর, মধ্য এবং পূর্বভারতের ভাস্কর্যের আলোচনা 
করেছি। কারণ মন্দিরভাক্কর্যে মিথুনাচার সেই অঞ্চলেই 
বিশেষভাবে বিকশিত। কিন্তু ভারতীয় শিল্পের 
পর্যালোচনায় অজস্তা এবং ইলোরা শৈলীর মূল্যায়ন না 
করা হলে সে গবেষণা অসম্পূর্ণ। এই পর্যায়েই সে 
আলোচনা করার বিশেষ কারণও আছে : 

সেই দুই মহান শিল্পপীঠে মিথুনাচারকে অস্বীকার করা 
ক্যানিউটের মতো মিথুনাচারকে আদেশ করেছিলেন : 
“1105 191 59118110700] 00, 270 110 101101161 | 'যুগল- 
মুর্তিতে তার সূচনা এবং "উত্তেজিত মিথুনে' তার 
পরিসমাপ্তি। পরবর্তী পর্যায়ের মিথুন অজস্তার দীর্ঘ নয় 
শতাব্দীব্যাপী বিশাল পটভূমিতে একবারও দেখা দেয়নি। 
সমুদ্র রাজা ক্যানিউটের আদেশ মানেনি, কিন্তু মিথুনাচার 
নতমস্তকে মেনেছিল অজস্তার শিল্পাচার্যদের নির্দেশ। 

এই কথাগুলি বলা প্রয়োজন হয়েছে আরও একটি 
বিশেষ হেতুতে। একাধিক শিল্পসমালোচক অস্পষ্ট এবং 
দবর্ধ্যবোধক বিশেষণ ব্যবহার করে অজস্তা ও ইলোরার 
শিল্প সম্বন্ধে পাঠক-পাঠিকার অস্তরে একটা ভ্রান্ত ধারণার 
সৃষ্টি করে গেছেন। ধরুন গবেষিকা ড. দেবাঙ্গনা দেশাই- 
এর কথা। আর্কিওলজিকাল সার্ভে অব ইন্ডিয়ার এই কৃতি 
অফিসারটি--যিনি পুরাতত্ব বিষয়ে একাধিক মনোজ্ঞ 
আবদ্ধ করেছেন-_তিনি বলছেন : 

“* [7061০ 70961 001) 2150 06 5961) 11 (16 
300011591 09৬65 2 /81817108, 1511018 8170 
/১0181159080, ৬%1)101) 216 2111050 0011091)- 
[00181760985 ৮/101) 006 81211171101081 08৮55 
৪; 380911)1, 11015 5170৮/5 01080 006 0০110- 
(101) 01 610610 ৪018 ৬4৪5 2 00176101017 
11021001061; 0 560081191) 11100161106 11 
11015 1021100. £709610 07961 2 0116 93010- 
0115 0855 216 1718111 ০01101720 10 016 
৫০০1-81055, 1110515,... 1106 70101100185 215 
| ৬211009 217010019 811100025 85 011 0176 
[06051)81 ৫001.?12 
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[“অজস্তা, ইলোরা এবং ওুরঙ্গাবাদের 

বৌদ্ধগুহাগুলিতেও হযৌনাচারী শিল্পনিদর্শন 

দেখতে পাওয়া যায়। এগুলি বাদামীতে অবস্থিত 

্রাহ্মাণ্যসম্প্রদায়ের গুহামন্দিরগুলির সমকালীন । এ 

থেকে বোঝা যায় যে, সমকালে এই যৌনাচারী 

শিল্প গড়ে উঠেছিল সম্প্রদায়-নিরপেক্ষভাবে। 

অবশ্য বৌদ্ধগুহায় যৌনতামগ্ডিত শিল্পগুলি 

দেখতে পাওয়া যায় শুধু দরজার সর্দালে (ফ্রেমে), 

অথবা লিন্টেলে।...এই মিথুন মূর্তিগুলি 

যৌনক্রীড়ার বিভিন্ন পর্যায়ভুক্ত, যেমন দেখা যায় 
দেওঘর দ্বারের দুপাশে ।”] 

উল্লিখিত দেওঘর দ্বারের (বিহারের দেওঘর নয়, এ 

মন্দির খাজুরাহোর কাছাকাছি, মধ্য প্রদেশে) আংশিক চিত্র 

এখানে দেওয়া গেল (চিত্র 8.16)। এখানে পাঁচ-জোড়া 


কতা ২ 





, 


২ এ ৰ 


প্রবেশদ্বার, আইহোল 





চিত্র ৪16 দেওঘর মন্দিরের 
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মিথুন দেখা যাচ্ছে। তিন-জোড়া স্থুলকায় গন্ধর-মিথুন। 
তারা পাশাপাশি বসে আছে মাত্র। তাদের যুগলমৃর্তিই বলা 
উচিত। তাছাড়া দেখছি দুটি মিথুন-_তাদের নিম্ন যৌনাঙ্গ 
প্রকট নয়-_ফলে তারা উত্তেজিত-মিথুন মাত্র। আমরা 
অন্য গবেষণা গ্রন্থে দেওঘর দ্বারের সম্পূর্ণ আলোকচিত্র 
দেখেছি-_সবগুলি মিথুনই হয় অনুস্তেজিত যুগল-মূর্তি 
অথবা উত্তেজিত-মিথুন। জানি না ডক্টর দেশাই কেন 
তাদের ০০011011001 (যৌনতামণ্ডিত শিল্পকর্ম) বললেন! 
তাহলে তো কড়ি ও কোমল, মানসী, সোনার তরী বা 
ক্ষণিকার প্রেমের কবিতাগুলিকে 0101010 ০1509 বলতে 
হয়। আমরা পাঠক-পাঠিকাকে পিকাসোর আঁকা 
প্রেমিকযুগলের চিত্রটি (চিত্র 1.8) পাতা উন্টে আর 
একবার দেখতে অনুরোধ করব। পিকাসো কি সেখানে 
9106101170111 এঁকেছিলেন? 

স্বীকার্য, অজস্তায় শত শত- _সহসশ্র-সহস্র মিথুনের মূর্তি 
ও মুর্যাল আছে। কিন্তু তার একটিতেও-_না, বাতিক্রম 


হিসাবে একটিমাত্র শিল্পেও-_তিলমাত্র যৌনতা নেই, 


810110191) সম্পূর্ণ অনুপস্থিত। অজস্তায় মিথুনাচারের 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


শেষ সীমাস্ত : উত্তেজিত-মিথুন! শৃঙ্গাররত ননি্নাঙ্গ- 
প্রদর্শিত) অথবা মৈথুনরত মিথুন অজস্তা নির্মাণকালের 
নয়টি শতাব্দীর ভেতর একটিমাত্রও আঁকা হয়নি বা গড়া 
হয়নি। 

তাদের ব্যক্তিগত জীবনে স্ত্রীসংসর্গ করতেন না__ 
প্রত্যেকেই ছিলেন উধ্বরেতা- কিন্তু জীবজগতের পুরুষ- 
প্রকৃতির পারস্পরিক আকর্ষণ বা প্রেমকে তারা 
জীবজগতের আবশ্যিক সত্যরূপে, তত্বগতভাবে, অস্বীকার 
করেননি । অন্তত শিল্পের পরিমণ্ডলে । তারা যে হিন্দু 
দেবদেবী কামদেব ও রতিকে তাদের শ্রদ্ধা জানাতে 
পরাস্বুখ ছিলেন না তার প্রকৃষ্ট প্রমাণ পাওয়া গেছে সপ্তদশ 
গুহাবিহারের প্রবেশপথে, ওপরের লিন্টেলে। সেখানে 
পাশাপাশি আটজন মানুষী বুদ্ধের আলেখ্য অঙ্কিত-_ 
বিপাশ্যিন্‌, শিখিন্‌, বিশ্বু, ব্রকুচ্ছন্দ, কনকমুনি, কাশ্যপ, 
শাক্যমুনি, মৈত্রেয়। এই আট মানুষীবুদ্ধের ঠিক নিচে-নিচে 
আটটি চৌখুপিতে আটটি নকশা আঁকার প্রয়োজন হয়ে 
পড়ল। বৌদ্ধ সন্যাসীরা আকলেন আটজোড়া মিথুন। 





চিত্র ৪.17 অজভা সগ্তদশ বিহারে গ্র্মঙ্গিরের প্রবেশদ্বার 





মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল--উত্তেজিত-_শৃঙ্গাররত 


প্রত্যেকটি উত্তেজিত-মিথুন চিত্র 8.17)। আমরা অবাক 
হয়ে ভাবি-__কেন? ফুল, ফল, পাখি, বা জ্যামিতিক 
নিচে একজোড়া মিলনোন্মুখ উত্তেজিত মিথুন আঁকলেন কী 
কারণে? 

এই একই শালীনতাবোধ পরিলক্ষিত হয় অন্যান্য 
বৌদ্ধ শিল্পক্ষেত্রেও_ ইলোরা, গুঁরঙ্গাবাদ, নাসিক, 
কাহেরি, ভাজা প্রভৃতি স্থানে । ইলোরাতে__ সুধীজন মাত্রেই 
জানেন_ পাশাপাশি গড়ে উঠেছিল তিন ধর্মের 
গুহামন্দির : বৌদ্ধ, জৈন এবং ব্রান্মাণ্যধর্মেব। শেষোক্ত 
ধর্মের গুহামন্দিরে অবশ্য কিছু কিছু মৈথুনরত অথবা 
আরও উগ্র পর্যায়ের মিথুন বর্তমান, কিন্তু বৌদ্ধ ও জৈন 
সম্প্রদায়ের গুহামন্দিরে সে-জাতীয় মিথুন আমরা একটিও 
খুঁজে পাইনি। দুঃখের বিষয় পূর্বাচার্যদের রচনায় এ তথ্যটা 
সঠিকভাবে প্রতিফলিত হয়নি। বরং কেউ কেউ পাঠককে 
রীতিমতো ভ্রাত্তপথে পরিচালিত করেছেন। উদাহরণস্বরূপ 
বলা যায় চেন্নাই-এর সুবিখ্যাত প্রকাশক তারাপোরেওয়ালা 
কর্তৃক 1962 সালে প্রকাশিত একটি বৃহৎ গ্রন্থের কথা-__ 
4)07716, £110/6 ৫ 47177772574 0০9৮০$- লেখক 
সর্শ্রী আর. এম. গুপ্তা এবং বি. ডি. মহাজন । সেই গ্রন্থে 
একটি বিশেষ পরিচ্ছেদ রচিত হয়েছে “*1170 14111010 
|) 1110181) 16111091951” অজস্তাইলোরার ওপর আমি 
বিশ-পঁচিশখানি ইংরেজি গ্রন্থ দেখেছি-_কেউ কোথাও 
মিথুনতত্বের আলোচনা করেননি। কিন্তু এই দুই পণ্ডিত 
ইলোরার ব্রান্মণ্যমন্দির থেকে দুই ডজন আর্ট প্লেটে-মুদ্রিত 
সাদাকালো চিত্রসহ স্থুলশৈলীতে মৈথুনরত মিথুনের 
অলটো-রিলিভো চিত্র পরিবেশন করেছেন। কোথাও বলা 
হয়নি যে, তার একটিও বৌদ্ধ বা জৈন গুহা থেকে 
সংকলিত হয়নি। ফলে পাঠকের ভ্রান্ত ধারণা হয় যে, 
ইলোরার যাবতীয় মন্দিরেই বুঝি ওই-জাতীয় অশ্লীল মূর্তি 
ছড়ানো । আমরা আগেই বলেছি : বৌদ্ধ ও জৈন মন্দিরে 
ওই-জাতীয় উৎকট মিথুনমূর্তি একটিও নেই এবং ব্রান্মণ্য 
গুহামন্দিরে কয়েক সহত্র-_-সম্ভবত লক্ষাধিক-_- ভাঙ্কর্যের 
ভেতর হয়তো চবিবশখানিই আছে, যা সবশ্রী গুপ্তা ও 
মহাজন উদ্দেশ্য প্রণোদিতভাবে বহু গবেষণা করে সঙ্কলিত 
করেছেন! 

হিন্দু দেবদেবীর ভাক্কর্যে মিথুনাচার 

আমরা এতক্ষণ নর-নারী, গন্ধর্ব, কিন্নর প্রভৃতির 
ভেতরেই মিথুনাচারের সীমাবদ্ধ আলোচনা করেছি। 
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নেপাল, সিকিম, তিব্বত, ভুটান প্রভৃতি রাজ্যে বন্দ্রযানী 
দেবদেবীর মিথুনাচার প্রসঙ্গে আমরা পূর্ব পরিচ্ছেদে 
আলোচনা করেছি এবং সেই প্রসঙ্গে কিছু শাক্ত বা তাস্ত্রিক 
মূর্তির প্রসঙ্গও এসেছে। এখানে আমরা বাকি 
ব্রান্মণ্যসম্প্রদায়ের হিন্দু দেবদেবীর ভাক্কর্যে মিথুনাচারের 
আলোচনা করতে বসেছি। 

প্রথমেই স্বীকার্য : হিন্দু-দর্শনে এবং আদি ধর্মশান্তরে 
দেবদেবীদের যে স্বরূপ আমরা দেখেছি পৌরাণিক ও 
মহাকাব্যের যুগে তার বেশ কিছু ক্রম-পরিবর্তন লক্ষ্য করা 
যায়। পুরাণের যুগে ও মহাকাব্য রচনার কালে দেখেছি 
দেবদেবীরা ক্রমশ মানবিক দোষগুণের অধিকারী হয়ে 
পডছেন। ষড়রিপুর তাড়নায় তারা যে আচরণ করছেন তা 
বৈদিকযুগে তাদের কাছে ছিল অচিস্তণীয়। ঠিক একই 
অবস্থা হয়েছিল গ্রীক দেবদেবীদেরও। দেবত্ৃমণ্ডিত 
পরমপুরুষ থেকে তাদের পতন হয়েছিল সাধারণ মানুষের 
স্তরে। শুধু তাই নয়, অমানবিকতায়। ধকন : জিয়ুস। গ্রীক 
দর্শনের উষাকালে তার উদয হয়েছিল আদিতাবর্ণের 
অমর। কিন্তু পরবর্তী গ্রীক কবি ও নাট্যকারদের পাল্লায় 
পড়ে-_-এস্কাইলাস, সফোক্রিস, অথবা ইউরিপিডিসের 





চিত্র ৪.18 হংসের ছন্রবেশে জিয়ুস ও লীডা 
(লেঅনার্দো) 
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কলমের খোচায়-_জিয়ুস রূপাস্তরিত হয়ে গেলেন এক 
পার্থিব রাজা-গজায়! দাম্ভিক, পরশ্রীকাতর এমনকি 
পরক্ত্রীকাতর, ইন্দ্রিয়াসক্ত, মানবিক এবং অমানুষিক দোষ- 
সম্পন্ন। তখন দেখি তিনি মরাল-হংসের ছদ্মবেশে সুন্দরী 
লীডার কৌমার্য হরণে লালায়িত (চিত্র 8.18)। প্রার্থত্তী 
গ্রীকদর্শনের জিয়ুস তলিয়ে যান জাগতিক পাপপক্কে। একই 
অবস্থা আফ্রোদিতের। প্লেটোর ৬৪105 009195065 
ছিলেন অপাপবিদ্ধা। সেই সৌন্দর্যের দেবী রূপাস্তরিতা 
হলেন এথেন্স বা আলেকজেন্তিয়ার “হেটেরা'য়। একাধিক 
দেবতার সঙ্গে তার যৌনসম্পর্ক! 

হিন্দু দেবদেবীদের ক্ষেত্রেও অবস্থা অনেকটা একই 
রকম। হুবহু এক নয়; কারও কারও ক্ষেত্রে দেবত্ব শৃঙ্গ 
থেকে মানবিকতার উপত্যকায় অবতরণ ঘটেনি, ঘটেছে 
উত্তরণ--যেমন মহাদেব। তার কথায় পরে আসছি। 
প্রথমে ধরা যাক দেবরাজ ইন্দ্রকে। বৈদিক যুগে তিনি 
ছিলেন জিয়ুস্-এর প্রতিরূপ। দেবতাদের দলপতি__ 
“অজর, অমর, বজপাণি মহাশক্তিধর!” পৌরাণিক যুগে 
তার পতন হয় ইন্দ্রিয়াসক্ত এক পার্থিব নৃপতির সমতলে। 
ক্রমাগত সুন্দরী যৌবনবতীর সন্ধানে মৃগয়া করে চলেন। 
অধবা, সধবা, বিধবা-_-কোনো বাছবিচার নেই। সধবা 
কুত্তীকে উপহার দিলেন অর্জুনের মতো সম্ভান; সতী 
অহল্যাকে গৌতমের ছদ্মবেশে ধর্ষণ; খধি বশিষ্ঠের 
ধর্মপত্রী অরুন্ধতীর কাছে 'ল্যাক্ল্যাক' করতে গিয়ে হলেন 
অপমানিত, খষি গৌতমের আশ্রমে পেলেন চরম শাস্তি : 
সহত্রলোচন!- সারা দেহে রতিজরোগের চিহ! 

কোনো ভারতীয় দেবী অবশ্য কবিদের পাল্লায় পড়ে 
আফ্রলোদিতের মতো সর্বজনভোগ্যা হয়ে ওঠেননি। কিন্তু 
দেবাদিদেব মহাদেবের বিবর্তনটি বড়ই মনোগ্রাহী। 

আদিযুগে তিনি ছিলেন পশুপতি। যোগীমহারাজ। 
এমনকি পঞ্চম শতাব্দীর কবি কালিদাস রঘুবংশের প্রথম 
শ্লোকে শিব ও পার্বতীর মিলন বর্ণনা করেছেন “বাগর্থে'র 
মতো সম্পৃক্ত, অবিচ্ছেদ্য, একীভূত। ব্রমে দেখছি, সেই 
এরই কবির লেখনীতে শিব ও পার্বতীর বিবর্তন হচ্ছে। 
যারা ছিলেন “বাগর্থের' মতো অচ্ছেদ্য, তাদের বিচ্ছেদ 
ঘটল। তারপর দেখুন কুমারসম্ভবের সপ্তম সর্গে, গন্ধমাদন 
পর্বতের শিখরে মিলন। “শৈলরাজ দুহিতার' 
“পাণিপীড়নাস্তে” মধুচন্দ্রিমা রাত্রে শিব ও পার্বতী অষ্টম 
সর্গে যে কাণ্ড করলেন তা ভারতচন্দ্রের বিদ্যাসুন্দরের 
নায়কনায়িকার সঙ্গে পাল্লা-দেওয়া। এখানেই কিন্তু শিবের 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বিবর্তন শেষ হল না। অনদামঙ্গলে দেখছি সেই শিবই হয়ে 
গেছেন আমাদের খুব কাছের মানুষ-_“নুন-আন্তে-পাস্তা- 
ফুরানো' নাত্তিদলের প্রতীক! মালিকচাবী যেমন জমিদারের 
অত্যাচারে ভাগচাষী, মজুরচাবীর বিবর্তন পথে শেষমেশ 
হয়ে পড়ে ভিক্ষাজীবী, শিবেরও হল সেই হাল। লোটা- 
ত্রিশুল হাতে জীবনসঙ্গিনীর নতুন ঢঙে পাণিপীড়ন করে 
বার হলেন ভিক্ষায়! 

বেচারি দেবাদিদেব! ভারতচন্দ্রের মতো “জমিদারে'র 
হাতে পড়ে তার নির্যাতনের চুড়াস্ত। যথেষ্ট ভিক্ষান্ন সংগ্রহ 
করতে না পারায় সেই কৈলাশপতি মহাদেবকে শুনতে 
হচ্ছে ঘরণী অন্নপূর্ণার তিরস্কার! তা হোক। আদি যুগে 
শিব-পার্বতী ছিলেন অমর । বাস্তবে কিনা জানি না, কবি 
এবং অস্তত দ্রষ্টাদের কল্পনায়। কিন্তু এই নাস্তিদলের 
আপনজন ভিক্ষাজীবী শিব-পার্বতী বাঙালী জনসাধারণের 
অস্তঃকরণে আক্ষরিক অর্থে চিরস্তন। যুগে-যুগে 
নানাভাবে- যাত্রায়, কথকতায়, ছৌ-নাচ, লোকগীতিতে, 
আগমনী গানে তারা অমরত্ব লাভ করেছেন। অষ্টাদশ 
শতকের একটি দুর্লভ কালীঘাটের পটের অনুলিপি দেবার 
চেষ্টা করেছি €চিত্র 8.19 )। আমরা ভিক্ষুক-দম্পতিকে 
দেখছি খরমধ্যাহে, বিশ্ামরত অবস্থায়। মা অন্নপূর্ণা 
ক্লান্তিতে ভূশয্যালীনা। নির্লিপ্ত শিব তাকে পাহারা দিচ্ছেন। 





চিত্র ৪19 ভিক্ষাজীবী শিবপার্বতী, কালীঘাটের গট 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত-_শূঙ্গাররত 


প্রসঙ্গত বলা যায় শিব-পার্বতীর এই নিরন্ন ভিক্ষুক- 
দম্পতির রূপ বাঙালী মানসে নিরবচ্ছিন্ন ধারায় তার 
পরেও প্রবাহিত। এমনকি আমাদের সমকালেও। 1943 
সালে অবিভক্ত বাঙলায় যে মহাদুর্ভিক্ষ হয়েছিল তাতে 
প্রায় পঞ্চাশ লক্ষ নরনারী প্রাণ দেয়। তারা দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের বলি। এ অঞ্চলে উৎপন্ন সমস্ত শস্য ব্রিটিশ 
সরকার যুদ্ধরত সৈন্যবাহিনীর জন্য অধিগ্রহণ করাতেই 
এই মহামৃত্যুর বীভৎস লীলা। তদানীত্তন বাঙালী তরুণ 
শিল্পীর দল- জয়নাল আবেদিন, খালেদ চৌধুরী, পূর্ণচন্দ্ 
চক্রবর্তী, গোপাল ঘোষের দল-_কলকাতার পথে-ঘাটে 
স্কেচ এঁকে চলেছেন-_-এই অত্যাচারের এক এঁতিহাসিক 
দলিল নির্মাণ করতে। এর মধ্যে জয়নাল আবেদিনই 
সমধিক প্রসিদ্ধ । তার সেই ক্কেচগুলি বর্তমানে মৈমনসিংহ- 
সংগ্রহশালায় সুরক্ষিত। একমাত্র ব্যতিক্রম আচার্য 
অবনীন্দ্রনাথের শিষ্য আচার্য নন্দলাল। তিনি দুর্ভিক্ষের 
রূপরেখার শান্ত দলিল তৈরি করলেন ঘরে বসেই। 
ভারতচন্দ্রের বর্ণনার অনুসরণে আঁকলেন শীর্ণকায়, 
কঙ্কলসার মহাদেব এবং মৃতপ্রায়া পার্বতীকে-__দোরে- 
দোরে তারা ভিথ্‌ মাঙছেন : “মা-রে, টুক ফ্যান দিবা? চাল 
নয়। চাল সব ঘরেই “বাড়ন্ত”! তাই : ফ্যান! নন্দলাল সে 
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চিরস্তন করে রাখলেন অন্নদামঙ্গলেরই একটি পংক্তিতে : 
“অনপৃর্ণা যার ঘরে/সেও আজি ভিক্ষা করে!” 

এই ভারতীয় এঁতিহ্যের পরিপ্রেক্ষিতে আমরা যখন 
মন্দির-ভাক্কর্যের দিকে তাকাই তখন অবাক হয়ে যাই। 
ভাক্করদল চিত্রশিল্পী বা কবিকুলের মতো দেবদেবীদের 
কোনো বিবর্তন হতে দেননি। শতাব্দীর পর শতাব্দি 
মুর্তিগুলি একই ভঙ্গিমায়, একই আয়ুধ সম্বল করে 
আত্মঘোষণার পুনরাবৃত্তি করে গেছেন। কারও হস্তধৃত 
আয়ুধ- শঙ্খ, চক্র, গদা, পদ্ম-_বরদা-অভয় মুদ্রা বা 
বাহন ঠাই বদল করেনি। কুবেরের স্ফীতোদর, অগ্নির 
শ্াশ্রু, সূর্যের বুট-জুতো শতাব্দীর পর শতাব্দী 
অপরিবর্তিত। অধিকাংশ দেবতা বা দেবী ভক্তের সম্মুখে 
আবির্ভূত হন একাই। ভাক্করদল যেন বিশ্বাসই করতে 
পারেন না- কার্তিক, গণেশ, লক্ষী, সরস্বতী, বায়ু, অগ্নি, 
যম, বরুণ প্রভৃতি দেবদেবীরা বিবাহিত! অষ্টদিকপাল 
কখনো সন্ত্রীক উপস্থিত হন না। মা-দুর্গার চালচিত্রে- 
মহাদেবের একাস্ত উপেক্ষিত অবস্থিতি ব্যতিরেকে__আর, 
ও হ্যা কাঠামোর বাইরে গণপতির অবগুগ্ঠনবতী কলা-বৌ 
ব্যতিরেকে সবাই বে-জোড়! 

মানছি, ভাক্করদের দোষ দেওয়া বৃথা। তারা 
শিল্পগুরুদের নির্দেশানুসারে ক্রমাগত ছেনি-হাতুড়ি চালিয়ে 
গেছেন। কিন্তু সে কৈফিয়তেই তো আমাদের অভিযোগের 
খণ্ডন হচ্ছে না। আমাদের মুল প্রশ্ন : শিল্পাচার্য গুরুকুলই 
বা এমন সংস্কারাচ্ছন্ন হয়ে থাকলেন কেন? তারা তো 
নিশ্চয় পড়তেন কালিদাস, ভবভৃতি, ভাস, শুদ্রক? আরও 
পরবর্তীকালে জয়দেব, বিদ্যাপতি, তুলসীদাস? কবিকুল 
যখন বারে বারে “ককুন'-এর বেড়া ভেঙে প্রজাপতির 
মতো ফুলে ফুলে মধু খেতে খেতে উড়তে পারলেন তখন 
ভাঙ্করগুরুরা কেন এমন বদ্ধমূল সংস্কারে মগ্নচৈতন্য হয়ে 
পড়ে রইলেন? শতাব্দীর পর শতাব্দী? 

মাত্র কয়েকজন দেবতাকে সর্বসমক্ষে সন্ত্রীক উপস্থিত 
হবার অনুমতি দেওয়া হয়েছিল : রাম-সীতা, বিষু্-লঙ্ষ্মী, 
্রন্মা-ব্রল্গাণী। রাধা ও কৃষ্ণ-_যদিও শেষোক্ত যুগল 
অগ্নিসাক্ষী-স্বামীন্ত্রী নন__একটি ব্যতিক্রম। বৈষ্বতীর্থে 
কৃষ্ণের বিবাহিত পত্বীদের চেয়ে শ্রীরাধিকাকেই শ্রীকৃষ্ণের 
পাশে ঠাই দেওয়া হয়েছে। কিন্তু এরা সবাই অব্যতিক্রম : 
যুগলমূর্তি। 

দেবকুলে সে হিসাবে একমাত্র ব্যতিক্রম : শিব-পার্বতী! 

অন্যান্য ক্ষেত্রে দেবতার বামে পৃথগাসনে তার 
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সহধর্মিণীকে দেখা যায়-_দগ্ডাযমান অথবা উপবিষ্ট 
অবস্থায়। শুধুমাত্র শিবের ক্ষেত্রে শিবানী উপবেশন করেন 
স্বামীর বামজানুর ওপর। একমাত্র শিব-পার্কতী মূর্তির 
ক্ষেত্রেই যাবতীয় দেবকুলে যুগল-মুর্তি থেকে উত্তরণ 
ঘটেছে উত্তেজিত-মিথুনে। দু-একটি ব্যতিক্রম, 
তীর্থক্ষেত্রে (1), এমনকি শঙ্গাররত মিথুনেও! 





চিত্র 8.21 শিব পার্বতী/পরশুরামেশ্বর/কলিঙ্গ 


আমরা এখানে পর পর কয়েকটি দেবদেবীর মিথুনমৃর্তি 
সাজিয়ে দিচ্ছি, আমাদের বক্তব্যের সমর্থনে । চিত্র 8.20 
সংগৃহীত হয়েছে খাজুরাহো থেকে। বিষু-লক্ষ্ীর এক 
যুগল-মূর্তি। আভঙ্গ ঠামে তারা দণ্ডায়মান। পরবতী 
উদাহরণটি আমরা দাখিল করছি ভুবনেশ্বরে অবস্থিত 
পরগরামের মন্দির থেকে (চিত্র 8.21 )। এটিকে 
শৃঙ্গাররত মিথুনের পর্যায়ভুক্ত করতে হচ্ছে। কারণ শিল্পী 
হরের লিঙ্গটি সুস্পষ্টভাবে উৎকীর্ণ করেছেন। 

এখানে উল্লেখ করা প্রয়োজন যে, খাজুরাহোর বিষু$- 
লক্ষ্মী বা শিব-পার্বতীর মুর্তি নির্মিত হয়েছিল 
পরশুরামেশ্বর মন্দির নির্মাণের অস্তত পাঁচ শতাব্দী পরে। 
ফলে, একথা বলা যাবে না যে, শিব-পার্বতী কালীক 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বিবর্তনে উত্তেজিত-মিথুন থেকে শৃঙ্গারত মিথুনে 
বিবর্তিত হলেন। হেতুর মূল অনাত্র নিহিত। 

শিবের ক্ষেত্রে এক-এক স্থানের ভাক্করদলের গুরুকুল 
এক-এক চিস্তাধারায় পরিচালিত হয়েছেন। মিথুনাচারে 
খাজুরাহো কলিঙ্গের সব মন্দিরকে (কোনার্ক বাতিরেকে) 
পিছনে ফেলে গেছে; কিন্তু তা শুধুমাত্র নর-নারীর ক্ষেত্রে। 
দেব-দেবীর মিথুনমুর্তিতে কলিঙ্গের অসংখ্য মন্দির 
কোনো মন্দিরে- লক্ষ্মণ, বিশ্বনাথ, চিত্রগুপ্ত, জগদশ্থা, 
কাণ্ডারীয়, চতুর্ভৃজ (925 খ্রিস্টাব্দ থেকে 1050 খ্রিঃ)-_ 
আমরা একটিও শৃঙ্গারত দেবদেবীর মিথুনের সন্ধান 
পায়নি। সহস্রাধিক দেব-দেবীর মিথুনমৃর্তিতে তাদের নিন্ন 
যৌনাঙ্গ আবৃত। অপরপক্ষে কলিঙ্গে পরশুরামেশ্বরে 
(8.21) বৈতালের “ভো'-তে (চিত্র 8.22) এবং খিচিং-এর 
একাধিক হর-পার্বতীর মূর্তিতে শিবের সমুখিত লিঙ্গটি 
পরিদৃশামান। 

উড়িষ্যার প্রাক্তন ময়ূরভর্জ স্টেটে অবস্থিত খিচিং-এ 
প্রত্যেকটি শিবপার্বতী-মিথুনে দেখেছি শিবের লিঙ্গটি 





চিত্র 8.22 শিব পার্বতী/ বৈতাল/ডুবনেশ্বর 
সমুখিত। খিচিং সংগ্রহশালায় প্রবেশপথের দক্ষিণে 
অবস্থিত প্রদর্শনী কক্ষে পর পর চারটি অতি বৃহদাকার 
হরপার্বতীর মিথুনমুর্তি আছে। প্রত্যেকটি ক্ষেত্রেই শিবের 
লিঙ্গ সমুখিত (চিত্র 8.23)। 
সম্ভবত খিচিং শিল্পগুরুর বক্তব্য 
প্রতীকমূর্তি হচ্ছে গৌরীপট্টবিধৃত শিবলিঙ্গ, তাকে 


: যে-দেবতার 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত- শূঙ্গাররত 


নরদেহীরূপে কল্পনা করতে হলে তার লিঙ্গটিকেও গড়তে 
হবে। শ্রীক শিল্পাচার্যরা দেবদেবীর নিম্ন যৌনাঙ্গ খোদিত 
করেছিলেন বাস্তবতার বোধ থেকে । যাকে ইংরেজিতে বলে 
৬০1151111110009; তাই জিয়ুস, আপোলো, মার্কারি__ 
ওদিকে আফ্লোদিতে, ভেনাস, ডায়েনা কেউই হিসাব থেকে 
বাদ যাননি। অপরপক্ষে ভারতীয় শিল্পাচার্যরা বিপরীত- 
সিদ্ধান্তে এসেছেন। তারই একমাত্র ব্যতিক্রম হয়েছেন 
শিব। ব্রহ্মা, বিষু্, রাম, কৃষ্ণ এমনকি মদনও নয়। অন্যদিক 
থেকে স্ত্রীজাতীয়ার ক্ষেত্রে দেবীদের ক্ষেত্রে, ব্যতিক্রম 
হিসাবেও সেটা আমাদের নজরে পড়েনি । 

বরং বলতে পারি, মধ্যবর্তী অবস্থানের একটি মূর্তিতে 
তা আমাদের নজরে পড়েছে। খিচিং-এর অর্ধনারীশ্বর 
মুর্তিতে। সম্ভবত শিল্পী বলতে চেয়েছেন : যেহেতু দেবী 
স্বেচ্ছায় তার অর্ধসত্তা পুরুষায়িত করেছেন তাই তার 
জননীত্বের প্রতীক-চিহটির আধখানা উৎকীর্ণ করা উচিত। 





চিত্র ৪.23 শিব পার্বতী/খিচিং সংগ্রহশালা/কলিঙ্গ 


এই অর্ধনারীশ্বর মূর্তিটি অধ্যাপক রমাপ্রসাদ চন্দ্র সংগ্রহ 
করে রেখেছিলেন খিচিং সংগ্রহশালায়। আজও তা 
সুরক্ষিত (চিত্র 8.24)। 

এইখানে স্বীকার করে যাই-_হর-পার্বতী ব্যতিরেকে 
দেবদেবীর ক্ষেত্রে একটিমাত্র শৃঙ্গাররত মিথুনের সন্ধান 
পেয়েছি। এটি আমি স্বচক্ষে দেখিনি-_অস্পষ্ট একটি 
আলোকচিত্রমাত্র দেখেছি। তবে শ্শ্রীযুক্তা দেবাঙ্গনা 
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দেশাইয়ের গবেষণাগ্রছে এর সবিশেষ বর্ণনা পেয়েছি। 
মূর্তিটি আছে দক্ষিণভারতে, কুভ্তকোনমে। নাগেশ্বর 
মন্দিরে। গণেশ এবং কলাবউয়ের শূঙ্গাররত মিথুন। 





চিত্র 8.24 অর্ধননারীস্বর/খিচিং সংগ্রহশালা/কলিঙ্গ 


কলাবউ এখানে রমণীমূর্তিতে আবির্ভৃতা। তার ভঙ্গি 
আড়ুষ্ট। কিন্তু গণেশ মূর্তিটি রসোত্তীর্। বিশেষ তার 
দৃষ্টিতে, যৌনানুভূতিতে। দেখা যাচ্ছে গণেশের নায়িকা 
গণপতির লিঙ্গটি দক্ষিণহস্তে গ্রহণ করেছেন এবং গণেশও 
লড্ডুক থালিকার পরিবর্তে অনা কোনো মাধুর্যের সন্ধানে 
প্রসারিতশুণ্ু (চিত্র 8.25)। 

এই জাতীয় যৌনাচাবী শ্ঙ্গারবত ব্রাঙ্গণ্যধর্মের 
দেবদেবীর মুর্তি সারা ভারতে আমরা দ্বিতীয় একটি খুঁজে 
পাইনি। 

শৃঙ্গাররত মিথুন, অর্থাৎ ঘনিষ্ঠতর প্রাকসঙ্গম শৃঙ্গারে 
রত-_-যখন শিল্পী তাদের মূল নিন্ন-যৌনাঙ্গ আংশিক 
অথবা সম্পূর্ণরাপে রাপায়িত করেছেন। 

নন্দনতত্বের শৈল্পিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে মিথুনাচার 
সার্থকতার গৌরীশৃঙ্গে উঠেছিল দ্বিতীয় থেকে তৃতীয় 
শ্রেণির মিথুনে সংক্রমণ-মুহূর্তে; অর্থাৎ “উত্তেজিত মিথুন? 
যখন 'শৃঙ্গাররত মিথুন'-এ বিবর্তিত হচ্ছে। তার একটি 
এঁতিহাসিক পটভূমিকাও আছে। সময়টা ছিল 
গুপ্তসাত্রাজ্যের স্ফুরণ মুহূর্তের স্বর্ণযুগ। সেই সময় 
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“রোম্যাম্টিসিজম্*-এর বাঁধভাঙা জলোচ্ছাসে উত্তাল হয়ে 
উঠেছিল উত্তর ও মধ্যভারতের যাবতীয় ললিতকলা : 
শিল্প-সাহিত্য-চিত্র-স্থাপত্য-নাটাকলা। ভাঙ্কর্যে তারই 
প্রতিফলন ঘটেছে। ভবভূতি, কালিদাস-ভাস-এর কালজয়ী 
কাব্যে, শুদ্রকের নাটকে, উন্মোচিত হয়ে গেল এতদিনের 
অবরুদ্ধ দ্বার। তবু যেহেতু দেবদেউলের মিথুন ভাক্কর্য 
হচ্ছে দৃশ্যকাব্য তাই প্রথম যুগেই ভাস্কর অতটা স্পষ্টবাদী 
হতে পারলেন না। যেন সরমে বাধল, সঙ্কোচে মাঝপথে 
থামতে হল। সমাজ তখনো এজন্য প্রস্তুত নয়, দর্শকমন 
তৈরি হয়নি। সম্পূর্ণ ধরা দেবার পূর্বমুহূর্তটিতে যেন 





দ্বিধাচরণজড়িত নায়িকা। কালিদাসের কলম যখন 
মেঘদূতে অসঙ্কোচে রচনা করতে পারছে, “বিবৃতজঘনাং 
কো বিহাতুম্‌ সমর্থঃ?, তখন ছেনি-হাতুড়ি হাতে মন্দির- 
ভাঙ্কর ভাবছেন : “ছি! ওভাবে কি শিল্পে জৈবিক 
সত্য প্রকাশ সম্ভব ? 

নিশ্চয় তাই ভেবেছিলেন। এ আমার কবিকল্পনা নয়। 
ভারতীয় ভাঙ্করের সহস্রাব্ব্যাপী শিল্পীজীবনে অমন মুহূর্ত 
বারে বারেই এসেছে : যদিও আজকের দিনের দর্শক 
সত্যটা অনুধাবন করেন না। কারণ সহস্রাব্দকালের 
শিল্পসম্পদ আমরা পাশাপাশি দেখে যাই। তাদের কালীক 
দূরত্বটা আমাদের অনুভবে ধরা দেয় না। আমাদের কাছে 
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অজস্তার দশ নম্বর গুহামন্দির থেকে সপ্তদশের দূরত্ব 
সংখ্যার বিচারে সাত, ভৌগোলিক দূরত্বে আশি মিটার; 
ভারতীয় শিল্পের বিবর্তন ইতিহাসে তারা আছে আট- 
শতাব্দির ব্যবধানে । মিথুনাচারে যৌনতার বিকাশ যদি 
বিবর্তনের পথে ধীরে ধীরে না আসত, তাহলে আমরা 
প্রথম যুগ থেকেই মৈথুনরত মিথুন ভাঙ্কর্য দেখতে 
পেতাম। ডক্টর মুল্কুরাজ আনন্দ প্রমুখ ভারত 
শিল্পবিশারদেরা সবজাতের এবং সবকালের মিথুনকে 
একই পাল্লায় তৌল করে-_ভারহুত, সাঁচি, খাজুরাহো ও 
কোনার্কের মিথুনকে একই অনুচ্ছেদে বিচার করে-_ 
আমাদের বিভ্রাত্ত করেছেন। বরং বলা যায়, বিপথে 
পরিচালিত করেছেন! এটা অত্যন্ত দুঃখের কথা । 
চালুক্যযুগের শেষাশেষি এবং গুপ্তযুগে_ বস্তুত পঞ্চম 
শতাব্দীর এপাশ-ওপাশ-_একটা সামস্ততান্ত্রিক অভিজাত 
শ্রেণির অভ্যুত্থান ঘটেছিল। যা প্রার্তী নৃপতিকেন্দ্রিক 
“নাগরক জীবনযাত্রার স্থান দখল করে নিল। শিল্পের 
পৃষ্ঠপোষক রাজদরবারের বাহিরে কিছুটা বিকেন্দ্রিকত হল। 
ধনবানেরা নানান পূর্তকর্মে আগ্রহী হয়ে উঠতে থাকেন। 
ধর্মের কারণে। জলাশয় খনন, পাস্থশালা নির্মাণ, সড়ক 
নির্মাণ এবং মন্দির তৈরির কাজে । তাতে শিল্পস্ফুরণেরও 
কিছুটা বিকেন্দ্রিকরণ ঘটল। দেবাঙ্গনা দেশাই তার গবেষণা 
গ্রন্থে বলছেন? : 
ধর্মের বিচারে বৌদ্ধদের তখনো সাহায্য করে 
চলেছেন উত্তর, মধ্য ও পূর্বভারতের রাজন্যবর্গ। 
কিন্তু এই যুগ থেকে ব্রাহ্মণ্যধর্মও সামন্ত 
রাজগণের অনুগ্রহ লাভ করতে শুরু করে। ফলে 
পুরাণগ্রস্থগুলি ভূর্জপত্রে সংকলিত এবং পুনর্লিখিত 
হতে থাকে। গুপ্তযুগ থেকে__বিশেষ করে হৃণ 
দলপতি মিহিরকুলের দেহাবসানের পর- অর্থাৎ 
ষষ্ঠ শতাব্দীর মাঝামাঝি কাল থেকে হল হিন্দুধর্মের 
পুনরুখান। নির্মিত হতে থাকে নানান দেবদেউল... 
সামস্ত রাজারা মন্দির নির্মাণের জন্য ভূদান এবং 
অর্থদান করতে আগ্রহী হন।...এই সময় থেকেই 
ভোজবিদ্যা ও ধর্মের সংমিশ্রণে শিল্পে কিছু ধর্মীয় 
অনুচিস্তার ছাপ পড়তে শুরু করে। অপরপক্ষে 
ভোগবাদীরা যৌনাচারে হয় নিমগ্ন। 
শিল্পীর এই দ্বিধাদ্বন্দের ভাবটি যেন অনুরণিত হয়েছে 
গুপ্তযুগের প্রথম পর্যায়ের মিথুনগুলিতে। শেষ চালুক্য 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত-_-শৃঙ্গাররত 


যুগের গুপ্ত-প্রভাবিত আইহোল-এর লাদখান-মন্দিরে 
একটি মিথুন মূর্তিতে পড়েছে তার প্রভাব (চিত্র 8.26)। 
দেখছি, নায়ক তার প্রেমাম্পদার কটিদেশে বস্ত্রগ্র্থিটি 
উন্মোচনে সফলকাম হয়েছে। সলজ্জ নায়িকা আড়ষ্ট 
বামহস্তে বস্ত্রথণ্ড ধরে রেখেছে । আরও দেখছি : নায়ক 


পপ রঙ 
রঃ ছু. $ 





চিত্র 8.26 শূঙ্গাররত মিথুন/লাদখান/আইহোল 


দক্ষিণহস্তে চেপে ধরেছে নায়িকার দক্ষিণ মণিবন্ধ__অর্থাৎ 
বাধাদানে বাধা দিচ্ছে। নায়িকার ব্রিভঙ্গ-ঠাম। তার 
দক্ষিণহস্তের আড়ুষ্টভঙ্গিমা এবং সবার ওপরে তার 
সম্মতিসূচক আপত্তির দ্বৈতভাবটি অনবদ্যভাবে রূপায়িত 
হয়েছে। এই লাজনভ্রা রত্যাতুরার দ্বৈতভাব আমাদের 
স্মরণে এনে দেয় সমকালীন কবির বর্ণনায় মেঘদূতের সেই 
সুন্দরীকে : 

নীবীবন্ধোচ্ছসিতশিথিলং যত্র বিশ্বাধরাণাং 

ক্ষৌমং রাগাদনিভৃতকরেঘাক্ষিপৎসু প্রিয়েযু।। 
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অষ্িস্তঙ্গানভিমুখমপি প্রাপ্য রত্মপ্রদীপান্‌। 
হ্রীমূঢ়ানাং ভবতি বিফলপ্রেরণা চুর্ণমুষ্টিঃ। 14 
অর্থাৎ “বিশ্বাধরা নায়িকা যখন দেখলো যে, নায়ক 
তার কটিদেশের বস্তুগ্রস্থী উন্মোচনে সিদ্ধকাম হয়েছে তখন 
অন্ধকারে আশ্রয়লাভের উদ্দেশ্যে সে রত্ুপ্রদীপের দিকে 
ছুঁড়ে মারল কিছু, প্রসাধনচুর্ণ! কিন্তু বেচারির মনস্কামনা 
সিদ্ধ হল না। হবে কেমন করে? অন্ধকারেও তার 
আনন্দঘন সম্মতি ভাস্বর হয়ে উঠল যে!" 
আমাদের পূর্বহ্বীকৃত সংজ্ঞানুসারে এটি তৃতীয় শ্রেণির 
মিথুন__'শৃঙ্গাররত পর্যায়ের, কারণ নিক্করণ শিল্পী 
নায়িকার একাত্ত গোপনাঙ্গ আংশিকভাবে প্রকট করেছেন। 
অনুরোধে । এবার এই নায়িকার সঙ্গে তুলনা করুন 
ব্রন্মোশ্বরের রতিমন্দিরে মিথুনদ্বয়ের সঙ্গে চিত্র 8.12 এবং 
চিত্র 8.13)। পরিকল্পনা অভিন্ন। মেঘদূতের ফক্ষপ্রিয়ার 
পরিবর্তে সেবার যেন দেখেছিলাম কুমারসম্ভবম্-এর উমা- 
মহেশ্বরের শৃঙ্গার। নরলোকের মধুমিলন দেবলোকে 
উত্তরণ ঘটার জন্য রসের কোনো পরিবর্তন হয়নি। হয়েছে 
রুচির। সেই আদিমতম আদিরসই: তবু শালীনতাবোধেই 
যেন জগজ্জননীর একাত্ত গোপনীয়তায় হস্তক্ষেপে শিল্পী 
দ্বিধাগ্রত্ত! যেন সপ্তমসর্গের অসমাপ্ত গানের অ-শেষ 
সমাপ্তি : 
“নাভিদেশনিহিতঃ সকম্পয়া শঙ্করস্য রুরুধে তয়া কর2। 
তদ্দুকুলমথ চাভবৎ স্বয়ং দূরমুচ্ছৃসিত নীবিবন্ধনম্।15 
[ শঙ্কর যখন কটিদেশের বন্ধনগ্রন্থী উন্মোচন 
মানসে উমার নাভিদেশে করসঞ্চালনে প্রবৃত্ত 
হলেন, তখন পার্বতীর সর্বাঙ্গে শিহরণ জাগল; 
তিনি বাধা দিতে গেলেন, কিন্তু তার পূর্বেই 
নীবিবন্ধের গ্রস্থী আপনিই উন্মোচিত হয়ে গেল।”] 
কার্য-কারণ সম্পর্ক যাই থাক, যেহেতু ব্রন্মেশ্বর 
মন্দিরের নায়িকাদ্বয়ের নিম্ন গোপনাঙ্গ ছিল আবরিত, তাই 
সেক্ষেত্রে আমরা মিথুন দুটিকে উত্তেজিত শ্রেণিতুক্ত 
করেছিলাম-_আইহোল মিথুনকে “শৃঙ্গাররত  শ্রেণিভুক্ত 
করতে বাধ্য হয়েছি। 
আর একটি কথা। পরিসংখ্যান তত্ত থেকে 
আপাতদৃষ্টিতে মনে হতে পারে যে, শৃঙ্গাররত মিথুন' 
কলিঙ্গ-শিল্পীর কল্পনায় এসেছিল “মৈথুনরত-মিথুনের' 
পরবর্তীকালে । কারণ প্রথমোক্তকে আমরা পেয়েছিলাম 
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রাজারানী, গৌরী ও ব্রন্গেম্বরে-_ একাদশ শতাব্দীতে; 
অথচ “মৈথুনরত মিথুন” খোদিত হয়েছে তার পূর্বযুগে 
বৈতাল দেউলে- নবম শতাব্দীর মাঝামাঝি । তথ্যটি সঠিক 
হলেও অনুসিদ্ধান্তটি ঠিক নয়। আমাদের সংজ্ঞানুসারে 
সপ্তম শতাব্দীতে উৎকীর্ণ যক্ষমিথুনকেই বা 'শৃঙ্গাররত 
মিথুন” বলা যাবে না কেন? ভুবনেশ্বর সংগ্রহশালায় 
রক্ষিত এই যক্ষের জননেন্দ্রিয়ি তো সুস্পষ্টরূপে 
পরিদৃশ্যমান! যদিও তা অনুস্তেজিত। 
শেষ-চালুক্য ও গুপ্তযুগে প্রায় একই সঙ্গে 'শূঙ্গাররত 
ও “মৈথুনরত' মিথুন নির্মিত হয়েছিল আইহোল এবং 
দেওঘর অঞ্চলের মন্দিরে। ডক্টর দেবাঙ্গনা দেশাই তার 
গবেবণা গ্রন্থে বলেছেন : 
“বাতাপী-মন্দিরের প্রথম গুহার লিন্টেলে 
(দ্বারশীষের্র খিলানে) মৈথুনরত একটি মিথুন 
আছে। এটি শিবের গুহা। মিথুন মুর্তিতে দুজনেই 
কামশাস্ত্রীয় সম্ম্ণীন আসনে মিলিত হয়েছে। 
আইহোলের আর একটি মন্দিরের খিলানে 
(লিন্টেলে) পাশাপাশি নয়টি মিথুন। তাদের 
যৌনতার পরিমাপ বিভিন্ন (718৬1176 ৮৪11003 
81)010005 811161495)। বাতাপীর তিন মাইল দুরে 
মহামুক্তেশ্খর মন্দিরে দণ্ডায়মান এবং উপবিষ্ট 
অবস্থায় নানান ধরনের যৌনতামণ্ডিত মিথুন 
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(00110 ০০8]9195 111 ৬2৪110115 [90565 9111111/ 
810 511101176) বর্তমান। এটি চালুক্য রাজাদের 
নির্মিত ষষ্ঠ/সপ্তম শতাব্দীর মন্দির |” 
মিথুনাচারের এঁতিহাসিক ধারাবাহিকতার প্রসঙ্গ 
পরিহার করে আমরা বরং এ জাতীয় কিছু নমুনার 
নান্দনিক আনন্দলাভের চেষ্টা করি। 
চিত্র 8.27-এর মিথুনটি কোনার্ক জগমোহন থেকে 
সংগৃহীত। এ মিথুনমুর্তিতে যৌনতার কোন স্থান নেই। 
এটিকে আমরা উত্তেজিত, শ্রেণিভুক্ত করতে পারি। 
নায়িকার মধ্যে শিল্পী একটি অপূর্ব দ্বৈতভাব ফুটিয়ে 
তুলেছেন। মনে হয় : সে অন্যমনা, যেন কোনো 
বিস্মৃতপ্রায় প্রথম তারুণ্যের অতীত-নায়কের কথা তার 
স্মরণপথে ফিরে আসছে। যদিও বর্তমানকে সে অস্বীকার 





চিত্র ৪.28 উত্তেজিত মিথুন/কোনার্ক 


করেনি_ দক্ষিণ হস্তের আলিঙ্গনে সে বর্তমানকে স্বীকার 
করে নিয়েছে, অথচ তার বামহস্তের করলগ্নকপোল- 
মু্ছনায় যেন কী একটা ইঙ্গিত! সে যেন কৈশোরকালের 
প্রথম প্রেমের বিস্মৃতপ্রা় এক অনুভূতির অনুরণনে 
মগ্নচৈতন্য! শাশ্বত নারী-হৃদয়ের এক দুর্জয় রহস্য-_ 
'যাহা চাই তাহা ভূল করে চাই, যাহা পাই তাহা চাই না'-র 
এক বিচিত্র ব্যঞ্জনা। অতীত ও বর্তমানের মাঝখানে 
দোলকের মতো দোদুল্যমান চিররহস্যময় নারীহৃদয়। 
এবার লক্ষ্য করুন একই মন্দিরের পার্বতী প্যানেলের 
এক মিথুনকে (চিত্র 8.28)। আমার তো মনে হয়েছিল 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত-_শঙ্গাররত 


একই শিল্পীর হাতের কাজ। শুধু তাই নয়, একই মডেলকে 
অবলম্বন করে গড়া। দুটি নায়িকার মুখাবয়বে 
'ফোটোজেনিক” সাদৃশ্য। নায়কও তাই, যদিও পূর্ববর্তী 
উদাহরণে তাকে দেখছি “প্রোফাইলে”, পরবর্তীতে প্রায় 
সম্মুখদৃশ্যে। নায়িকার দক্ষিণ হস্তের সংস্থাপন অভিন্ন, 
বামহস্তের মুদ্রায় পার্থক্য থাকলেও ব্যঞ্জনা একই রকম। এ 
সব বাহ্যিক দিক নয়, আমরা ওই দুটি ভাঙ্কর্যের অন্তর্নিহিত 
রসটি- নায়িকার ভঙ্গি ও ভাবব্যঞ্জনার পার্থক্যটি--তৌল 
করতে বলব। প্রথম নায়িকা অপেক্ষাকৃত গম্ভীর, সে ছিল 
অনামনা, স্মৃতির সরণী বেয়ে যেন সে উজান পথে 
অস্তর্লীন চিত্তায় আত্মমগ্না। তুলনায় দ্বিতীয়া সুখাবেশে 
আবিষ্টা। তার ওষ্ঠপ্রাস্তে সেই অনুভূতির প্রকাশ। 

বাস্তবিকপক্ষে উপস্থাপনের চাপল্যে আমরা পাঠককে 
বিপথে পরিচালিত করেছি। চিত্র 8.28-এ আংশিক 
প্রতিবেদনে ভাঙ্করের মূল বক্তব্যটা গোপন করা হয়েছিল। 
মূল নাট্যকার এ দৃশ্যে যতটা আদিরস ঢালতে চেয়েছেন 
খগণ্ডচিত্রে তা বোঝা যাচ্ছে না। তাই কিছুটা দূরে সরে গিয়ে 
এটিকে পুনরায় এঁকে দেখাতে হল (চিত্র 8.29)। 

এখন বোঝা যাচ্ছে, নায়িকার সুখানুভূতি নিতাস্ত 
ইন্দড্রিয়জ। অবশ্য দেহ আর মন অসম্পৃক্ত নয়। দেহজ 





চিত্র ৪.29 পর্ববর্তী মিথুন কিছু দূর থেকে/কোনার্ক 
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সুখানুভূতিই প্রতিফলিত হয়েছে ওর মুখের ভাবব্যঞ্জনায়। 
দূরে গিয়ে আঁকার সময় বুঝতে পারছি এটি উত্তেজিত 
মিথুন নয়। শৃঙ্গাররত মিথুন। এই প্রসঙ্গে উঠে পড়ছে আর 
একজাতের তাত্তিক প্রশ্ন : পূর্ণসত্য সম্বন্ধে অবহিত হবার 
পরে- অর্থাৎ দূরে গিয়ে সমস্ত ভাক্কর্যটি দেখার পরে, 
দর্শক জ্ঞানবৃক্ষের যে ফলাম্বাদন করলেন তাতে কি 
শিল্পদর্শনের নান্দনিক তৃপ্তি ঘনীভূত হল, না রসাভাস 
ঘটল? আদম-ঈভের মতো আমরা কি ঈডেনের নিকষিত 
হেম রাজ্য থেকে বিতাড়িত হলাম? এ প্রশ্নের জবাব আমি 
জানি না-_-আপনারা দেবেন। 
মুশকিল হচ্ছে এই যে, আমরা দাড়িয়ে আছি একবিংশ 
এক কাঠগড়ায় । এখানে বিচার একটা প্রহসন মাত্র! নয়? 
শতাব্দীর ঘাটে নৌকা ভেড়াতে? তদানীত্তন সমাজবোধের 
নিরিখে এই শিল্পকর্মের বিচার করতে? 
কোনার্ক-জগমোহনে এই ধরনের অসংখ্য মিথুনমুর্তি 
আছে-_কোনো-কোনোটি মানুষের চেয়ে আকারে বড়-__ 
যার ওপরের আধখানা দর্শকেব মনে একজাতের অনুভূতি 
জাগায়, যাদের নিন্নার্ধের আবেদন সম্পূর্ণ অন্য জাতের। 
অস্বীকার করার উপায় নেই__তারা দর্শকের মনে কিছুটা 
যৌন-অনুভূতির উদ্রেক করবেই। সপরিবারে সেগুলি 
বিড়ম্বনা। বিশেষ__যদি বালকপুত্র জিজ্ঞেস করে বসে, 
“মা, ওরা অমন করছে কেন? উপনিষদের শ্লোক আউড়ে, 
আধ্যাত্মিকতার ধোঁয়াশা সৃষ্টি করে এই মূর্তিগুলিকে জাতে 
তোলার চেষ্টা হাস্যকর। সহজ, সরল সত্যটা-_ অস্বস্তিকর 
অথচ উপভোগ্যে তথ্যটা-_ এড়িয়ে যাবার উপায় নেই। 
এ নিয়ে দুই পাশ্চাত্য পণ্ডিত- দার্শনিক আলেকজান্ডার 
এবং স্যার কেনেথ ক্রার্কের বক্তব্য নিয়ে আমরা অন্যত্র 
বিচার করেছি। আপাতত, আসুন, আরও কয়েকটি 
শৃঙ্গাররত মিথুনের রসাস্বাদন করি। 
চিত্র 8.30-তে দৃষ্ট মিথুনটি কারো কারো মতে 
কোনার্কের শ্রেষ্ঠ চুম্বনরত মিথুন। এই মিথুনমূর্তিটির 
“লাবণ্য-যোজনা* আমাদের স্মরণ পথে এনে দেয় বাংলা 
সাহিত্যের আর এক অনন্যা 'লাবণ্যে'র কথা : 
“সেইখানে পশ্চিমের দিকে মুখ করে দুজন 
দড়ালো। অমিত লাবণ্যের মাথা বুকে টেনে নিয়ে 
তার মুখটি উপরে তুলে ধরল। লাবণ্যের চোখ 
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অর্ধেক বোজা, কোণ দিয়ে জল গড়িয়ে পড়ছে। 
আকাশে সোনার রঙের উপর চুনি-গলানো পান্না- 
গলানো আলোর আভাসগুলি মিলিয়ে যাচ্ছে, 
মাঝে মাঝে পাতলা মেঘের ফাঁকে ফাকে সুগভীর 
নির্মল নীল, মনে হয় তার ভিতর দিয়ে, যেখানে 
দেহ নেই, শুধু আনন্দ আছে সেই অমর্ত্যলোকের 
অবাক্তধ্বনি জাগাচ্ছে।””7 
বিশ্বাস করুন, কোনো আলোকচিত্র দেখে নয়, 
বাস্তবে-_অস্তসূর্যউদ্তাসিত কোনার্কের ধ্বংসত্ত্বপে দীড়িয়ে 
মহাকালের পরুষহস্তে নির্যাতিত ওই প্রেমিকযুগলের 
একাস্তিক মিলনদৃশ্যটি দেখতে দেখতে শেষের কবিতার 
সেই দেহাতীত অনুভূতিতেই আপনি অভিভূত হয়ে 
যাবেন! অমত্যলোকের “প্লেটনিক ল্যভ'-এর এক 
নিকষিত-হেম ব্বর্ণাভায়। কিন্তু মুশকিল এই যে, কোনার্ক 
শিল্পী তা মানতে রাজি নন। প্রেম আছে, অথচ দেহ 
নেই-_মিলনের আনন্দ আছে, অথচ উপাদান নেই, এ 
তত্তুটা তিনি স্বীকার করেন না। তা প্লেটো থেকে রবীন্দ্রনাথ 
যাই বলে গিয়ে থাকুন না কেন! দেহ-দেহলিতেই তিনি 
শোনাতে চান : অমর্তাজগতের অব্যক্ত ধ্বনি। আর “দেহ' 
অর্থে অধরোষ্ট নয়- সর্বাবয়ব! 
এই বাস্তব সত্যটা শেষের কবিতার কবিও জানতেন । 
এবং মানতেন। কিন্তু তার উনবিংশ শতাব্দির যুগচেতনায়, 
সমকালীন শিল্পবোধের নিরিখে, আকৈশোর যে 
ব্রা্মাসমাজের নীতিবোধে তিনি নিঃশ্বাস নিয়ে এসেছেন 
তারই প্রভাবে তিনি চুন্বন-তৃষিতের আংশিক চিত্রই শুধু 
এঁকে গেছেন তার কাব্যে : 
“দুইটি তরঙ্গ উঠি প্রেমের নিয়মে 
ভাঙিয়া মিলিয়া যায় দুইটি অধরে। 
ব্যাকুল বাসনা দুটি চাহে পরস্পরে 
দেহের সীমায় আসি দুজনের দেখা || 
কিন্তু কবি নিঃসন্দেহে জানতেন, এ চিত্র আংশিক। এ 
আলেখ্য অসমাপ্ত; এ শুধু সৃচনাই। সমাপ্তি নয়। এ 
প্রস্তাবনা, পরিসমাপ্তি নয়। ফলে পরমপ্রাপ্তিও নয়। আর 
তাই বলছেন : 
“দুখানি অধর হতে কুসুম চয়ন 
মালিকা গাঁথিবে বুঝি ফিরে গিয়ে ঘরে। 
দুটি অধরের এই মধুর মিলন 
দুইটি হাসির রাঙা বাসর শয়ন।। 
তফাৎ এখানেই : বিংশশতাব্দির কবি শুধু কুসুমচয়নেই 


ভারতীয় ভাক্র্যে মিথুন 


থেমেছেন, মালিকা গাঁথা দৃশ্যটা রেখেছেন প্রচ্ছন্ন । “মাটির 
দুয়ার ক্ষাণেক খুলিয়া আপন গোপন ঘর” এর ইঙ্গিতেই 
থেমেছেন।- বাকিটা “বুঝি ফিরে গিয়ে ঘরে। আর 
কোনার্ক-ভাক্ষর যখন আদিরসসমুদ্ধে অবগাহন করেন 
তখন তার কাছে ঘর-বার একাকার । তিনি অনায়াসে ওই 
রত্যাতুরা নায়িকার কামাবেগকে উৎকীর্ণ করলেন তার 
দক্ষিণ জানুর উৎক্ষেপে। 

চুন্ধন : 

চুন্বন শৃঙ্গারের এক আধশ্যিক পর্যায়। যদি বলেন : 
প্রাথমিক পর্যায়, তবে বলব, কামশান্ত্রের বর্ণপরিচয় পর্যায়ে 
আটকে আছেন আপনি । কারণ মিলন-নাটকে এই চপল 
কুশীলবটি কোন দৃশ্যে কখন চুপিসারে আসবেন তা 
বোধকরি নাট্যকারও জানেন না। প্রথম দৃশ্যেও তিনি 
স্বাগত, চরম মুহূর্তে প্রত্যাশিত এবং যবনিকাপাতের পরেও 
তিনি ফিরে এলে কেউ দোষ ধরে না! 

ভারতীয় মন্দির-ভাক্ষর্যে এই কুশীলবটিকে বারে বারে 
দেখা গেছে। অনবদ্য নিদর্শন আছে : কোনার্কে, 
ভুবনেশ্বরে, খাজুরাহোতে এবং অন্যত্রও। বাংস্যায়ন 
চুম্বনের যোড়শপ্রকার ভেদ করেছেন-_দেহের বিভিন্ন 
অঙ্গের এবং অধরোষ্ঠজিহার সঞ্চালন পারম্পর্যে। খষি 
বাংস্যায়ন বৈজ্ঞানিক নিষ্ঠায় সৃত্রগুলি লিপিবদ্ধ করে 





চিত্র 8.30 চুম্বনরত মিখুন/কোনার্ক 


মিথুন : প্রথম স্তর : যুগল-_উত্তেজিত- শূঙ্গাররত 


গেছেন-__তাতে “আযানাটমি' আছে, 'নিউরলজি' আছে, 
“সাইকলজি' আছে, “অর্গাজম'-এর প্রসঙ্গও আছে, নেই 
“রোমান্স! শেষোক্তের সন্ধান পাবেন কল্যাণমল্লের অনঙ্গ 
রঙ্গে অথবা কালিদাস-ভবভূতি-ভাস থেকে জয়দেব-_ 
যাবতীয় কবির কলমে । শুধু প্রাচ্যের নয় প্রতীচ্যেরও। 
কাব্যে, চিত্রশিল্পে এবং ভাক্কর্যে। 

ভারতীয় ভাস্কর সেই রোম্যান্টিক ভাবটাই ফুটিয়ে 
তুলতে চেয়েছেন। কোনার্ক জগমোহনের এই নিবিড়ঘন 
চুম্বনদৃশ্যটি (চিত্র 8.30) একটি অনবদা উদাহরণ। এর 
সার্থকতায় শিল্পীর যতখানি দান, বোধকরি ততখানিই 
দিয়েছেন : মহাকাল! কোনার্ক পরিভ্রমণকালে যদি মুর্তিটি 
খুজে পান তাহলে বুঝবেন কেন ওকথা বলেছি। শিল্প 
ত্রয়োদশ শতান্দীর। একটি বিশেষ খণ্ড মুহূর্তকে মহাকালের 
হাত থেকে ছিনিয়ে শাশ্বত করে রেখে যেতে চেয়েছিলেন 
ভাক্কর। শিল্পী বনাম মহাকাল! সুদীর্ঘ অষ্ট শতকের 
সামুদ্রিক লবণাক্ত বাতাসে প্রেমিক-যুগল তিল-তিল করে 
হারিয়েছে তাদের সুচিকণণ মসৃণতা-_ তাদের পেলবতা, 
তাদের যৌবন, তাদের সৌন্দর্য। তবু তারা দুজন হার 
মানেনি! মহাকালের নিষ্ঠুর 'ক্ষয়রোগ" থেকে ওরা সেই 
ক্ষণিক মিলনমুহূর্তটিকে আজও সজীব রেখেছে। মৃত্যুপ্জয়ী 
তাদের প্রেম : 

“অধরের কানে যেন অধরের ভাযা 
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দৌহার হৃদয় যেন দৌহে পান করে-_ 
গৃহ ছেড়ে নিরুদেশ দুটি ভালবাসা 
তীর্থযাত্রা করিয়াছে অধর সংগমে।”৭ 
অথবা দেখুন আর একটি চুম্বনতৃষিত মিথুনকে (চিত্র 
8.31)। নিঃসন্দেহে এটিও অনবদ্য। কিন্তু যেকথা বারে 
বারে বলেছি আবার তাই বলতে হচ্ছে। একটু দূরে সরে 
গিয়ে যদি এই চুম্বনরত মিথুনকে দেখি তবে বোঝা যাবে 
যে, এটি আদৌ শূঙ্গাররত মিথুন নয়-_মৈথুনরত মিথুন। 
যা আমরা পরবর্তী পরিচ্ছেদে আলোচনা করব। 
যদি বলেন, চিত্র দেখার পর শিল্পের নান্দনিক মূল্যায়নে 





চিত্র 8.32 পৃবর্বতী মিথুন কিছু দূর থেকে/কোনার্ক 


আপনি আহত হয়েছেন_-যদি মনে পড়ে যায় সেই 
ইংরেজি প্রবাদ বাক্য : ৬1121 18110181706 15 01155, | 
19 1011 (০ ০ ৮/56-_-তাহলে বলব আরও গভীরভাবে 
নিজেকে যাচুই করুন। নিজের বিবেককে, নিজের 
রসবোদ্ধা সত্তাকে । না__আপনার এই একবিংশ শতাব্দীর 
বিবেককেও নয়, যে-কথা আগেও বলেছি-_ আপনার সেই 
জাতিস্মর ত্রয়োদশ শতাব্দীর হারিয়ে যাওয়া রসবোধকে। 
কী? পারলেন? কিছু উত্তর পেলেন? [3 


নবম পরিচ্ছেদ 
দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 
সমকামী, আত্মরত্যাতুর, মৈথুনরত এবং আনুষঙ্গিক যৌনাচার 


বর্তমান পরিচ্ছেদে আমরা যে চার শ্রেণির 
মিথুনমুর্তির আলোচনা করতে বসেছি তার 
প্রথম আবির্ভাব চালুক্য এবং গুপ্তযুগের 
পরবর্তীকালে । ততদিনে সমগ্র ভারতবর্ষে 
একাধিক শক্তিশালী রাজত্ব গড়ে 
উঠেছে--কেন্দ্রীয় শাসন বলে কিছু নেই। বলা যায়, 
নবম-দশম শতাব্দী থেকে। ললিতকলার এই ত্বর্ণযুগের 
সমাপ্তি হল যখন কেন্দ্রীয় শাসনক্ষমতা দখল করল কিছু 
বহিরাগত ভাগ্যান্বেবীর দল। 

এর পরেই এল ইন্দো-ইসলামী নৃতন দৃষ্টিভঙ্গি। স্ফুরণ 
হল সঙ্গীতের, গজদস্ত-কারুকৃতির, মিনিয়েচার ড্রইং-এর। 
স্থাপত্যে এল নতুন তিন ম-কারাত্ত প্রভাব-_“মসজিদ, 
মকান ওঁর মক্বারা”। ভাক্ষর্যে ভাটা পড়ল, মন্দির ভাক্কর্য 
তো বটেই। তবু যে-সব অঞ্চলে বেন্দ্রীয় 
আফগান-পাঠান-মোগল শাসনের প্রভাব পড়েনি সেখানে 
প্রাপ্থতী ভাকঙ্কর্য-ধারা একই ভাবে বইতে থাকে। 
মধ্যভারতের খাজুরাহো, কলিঙ্গে এবং দাক্ষিণাত্যের 
দ্রাবিড়-স্থাপত্যে গোপুরমে। 

দ্রাবিড়-স্থাপত্য সংলগ্ন মন্দির-ভাক্কর্যে মিথুনাচারের 
প্রভাব অতি অল্প-_বস্তৃত নেই বললেই চলে। শোভনতা 
এবং শ্লীলতার প্রশ্নে স্বীকার করতেই হবে যে, উত্তর, মধ্য 
এবং পূর্বাঞ্চলের মিথুন-ভাস্কর্যে প্রাপ্তীকালে যে সুষমা, 
সাবলীলতা, মাধুর্যবোধ ছিল, দ্বিতীয় বিভাগের মিথুনে তা 
যেন ক্রমশ অস্তাচলগামী। এই যুগেই দ্বিতীয় বিভাগভুক্ত 
মিথুনমুর্তি সংখ্যাগরিষ্ঠ হতে শুরু করে। এ বিভাগের 
নবাগত মিথুন-ভাঙ্কর্যের “ূপভেদ" অথবা প্রমাণ" হয়তো 
চলনসই, কিন্তু “ভাব” ও “লাবণ্যযোজনা*র বিচারে বেশ 
কিছুটা অবক্ষয় নজরে পড়ে। দু'একটি স্থানীয় 
শিল্পস্ফুরণে-_ যেমন খাজুরাহো বা কোনার্ক__মাঝে মাঝে 
এমন ভাক্কর্য-নিদর্শন নজরে পড়ে যেগুলি নান্দনিক- 
মূল্যায়নে প্রার্থত্ী যুগের সঙ্গে তুলনীয় কিন্তু সামগ্রিকভাব 
ভারতীয়-ভাক্কর্য যে সাফল্য লাভ করেছিল-- বিশেষ করে 
“মিথুন-ভাক্ষর4'_-তার সমকক্ষ এরা হতে পারেনি । 

আমাদের হিসাব মতো মৈথুনরত মিথুনের প্রথম 
সুস্পষ্ট আবির্ভাব ভুবনেশ্বরের “বৈতাল' দেউলে। নবম 
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শতাব্দীর মাঝামাঝি । তার পূর্বে এই দ্বিতীয় বিভাগের চার 
শ্রেণির মিথুন মন্দির-ভাক্র্ষে নজরে পড়ে না। কেন 
এ-যুগে এ জাতীয় মিথুন-গড়ার জোয়ার এল তা আমরা 
ইতিপূর্বেই বুঝে নেবার চেষ্টা করেছি। বর্তমানে এই চার 
শ্রেণির কিছু উদাহরণ নিয়ে আলোচনা করা যেতে পারে। 


চতুর্থ শ্রেণি : সমকামী 

লিঙ্গভেদে সমকামী আবশ্যিকভাবে, দুই জাতির : 
পুরুষ ও নারী । পুরুষ যদি পুরুষের প্রতি স্বভাবগতভাবে 
আসক্ত হয়, এবং নারী কোনো নারীর প্রতি, তখনই আমরা 
সেই ব্যতিক্রমী যৌনচেতনার মানুষকে বলি : সমকামী। 
তত্তটা গ্রীক পণ্ডিত হোমারের জানা ছিল--এবং অবহিত 
ছিলেন ভারতের কামশাস্ত্রীয় পণ্ডিত বাংস্যায়ন। উভয়েই 
এই প্রবণতাকে অন্যায়, সৃষ্টিছাড়া এবং “পাপ' বলে চিহিন্তি 
করেছেন। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য ধারণায় ধারাবাহিক ভাবে এই 
তথ্যটা আদিযুগ থেকে মধ্যযুগ অতিক্রম করে বর্তমান 


সুচনা করেন জার্মান পণ্ডিত অধ্যাপক ওয়েস্টফল। তিনি 
বার্লিনে মানসিক রোগাক্রাত্তদের চিকিৎসা করতেন। 
সময়টা উনবিংশ শতাব্দীর মাঝামাঝি । অধ্যাপক 
ওয়েস্টফলের মতে এই সমকামিতার প্রবণতা 
বংশানুক্রমিক। রোগীর স্বেচ্ছা-আহরিত নয়। ফলে এটাকে 
পাপ' বলে চিহিন্ত করা অন্যায়। তার মতে : 
বংশানুক্রমিক রোগের প্রভাবে স্নায়বিক হেতৃতে কোনো 
কোনো মানুষ নিজ লিঙ্গের অন্য মানুষের প্রতি আকর্ষণ 
বোধ করে। এজন্য তাকে বিকৃতমস্তিক্ক মনে করা ভুল। এ 
একটা মানসিক ব্যাধি। এর চিকিৎসা সম্ভব : 


[16 17217, 100৬/9৬61, ৬/110 [7016 11021) 2179- 
0175 9156, 0109851)0 00 418110 019 [010617017- 
9178 01 56181 11956151017 180 1101 0661) 
০0170017764 6101561 ৬/1011 0176 17601021 01 0115 
০1117111721 257601 01 1116 1121121. 1211 
11911011011 0)1110185 (0. 1825) ৬10 001 
[181 95815 ০১00০9011060 2110 091917050 
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10170563181 10৬০,....৮/85 ৪ 179170৬0118) 
19021 01901, 2110 1)115911 2 56১0812119 11- 
৬০11৫ [391501. 


প্রকাশ্যে নিয়ে আসার কাজে একজন আইনজীবীর 
অবদান সর্বাগ্রে স্মরণীয়। তিনিই প্রথম এ বিষয়ে 
জনসাধারণকে সম্যকভাবে অবহিত করেন। নিজে 
তিনি না ছিলেন চিকিৎসা-বিজ্ঞানের সঙ্গে জড়িত, 
না অপরাধ বিজ্ঞানের। তিনি জার্মানির হ্যানোভার 
অঞ্চলের একজন আইনজীবী। কার্ল হেইনরিখ 
উলরিষ (জন্ম 1825)। এ বিষয়ে তিনি দীর্ঘদিন 
গবেষণা করেন এবং সমকামীদের সপক্ষে বক্তব্য 
রাখেন। ..প্রসঙ্গত, তিনি নিজেও ছিলেন একজন 
সমকামী। 
আমরা হ্যাভলক এলিস থেকে এই দীর্ঘ উদ্ধৃতি দিতে 
বাধ্য হযেছি কৈফিয়ৎ হিসাবে-_অর্থাৎ কী-কারণে এই 
হয়নি। এরা অবাস্তব আদৌ নয়। মাবাত্মকভাবে বাস্তব। 
এরা অ-স্বাভাবিক হতে পারে, কিন্ত অ-প্রাকৃত নয়। 
মঙ্গোলয়েড সন্তান বা জন্ম-প্রতিবন্ধীর মতো। ফলে এটা 
প্রকৃতির মূলধারার অনুসারী না হলেও অপ্রাকৃত কোন কিছু 
নয়। অনেক প্রগতিশীল বিদেশী সমাজ এটাকে 
অসামাজিকও মনে করে না, যতক্ষণ না সমাজের 
মুূলধারায় এরা বাধা হয়ে দাঁড়ায়। 
পুরুষ সমকামিদের দুটি শ্রেণিতে বিভক্ত করা যায়। 
তাদের সমকামিতার বাস্তব কার্যবিধি অনুসারে । যৌন 
তৃপ্তিলাভের জন্য একদল মুখমেহন (11800) করায়, 
অপর দল পায়ুমৈথুন' (81781 ০01787955)-এ প্রবৃত্ত হয়। 
এই দুইজাতির কামাচারীদের তির্যক কামতৃপ্তির 
আইন প্রণয়ন করেছে। ভারতীয় পেনাল কোডের (আই. 
পি. সি.) সপ্তদশ পরিচ্ছেদ (যেখানে মানবদেহের বিরুদ্ধে 
কৃত নানান ধরনের অপরাধের কথা আলোচিত) প্রথমোক্ত 
অপরাধের বিষয়ে--অর্থাৎ পুরুষাঙ্গের মুখমেহনের 
(9118010) বিষয়ে-__খুব বেশি কড়া বলে মনে হয় না। 
মুখমেহনে যৌন তৃপ্তির সন্ধান পাওয়ার চেষ্টা করে আইন 
তখন অন্যদিকে ফিরে থাকে। এমনকি যৌনতৃপ্তির 
ব্যাপারটা যদি একপক্ষের হয়, অপর পুরুষটি যদি 
“যথাবিহিত কাঞ্চনমূল্যে এ-কাজে স্বীকৃত হয়, তাহলেও 
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আইন রে-রে-করে তেড়ে আসে না। লালবাতি-জুলা 
এলাকায় সুন্দরী রূপোপজীবিনীদের কনুইয়ের গৌত্তা মেরে 
এক শ্রেণির 'লালিমা পালেরা' সেই বিশেষ জাতের 
খঙ্দেরকে কক্জা করে। 
কিন্তু দ্বিতীয় জাতির যৌনতৃপ্তি-সন্ধানীর বিরুদ্ধে, 

অর্থাৎ পায়ুমৈথুনকামীদের বিরুদ্ধে, আইন অত্যন্ত কঠোর । 
আই. পি. সি.র ওই সপ্তদশ পরিচ্ছেদের ধারায় বলা 
হয়েছে. 
৬/10০৬০1 ৬০911112111 185 0811791 111101- 
০০156 96811751 1180 01091 01 1811110 ৮/101 
217 1121), ৮0172101217 21111721 51811 ০৪ 
00010151160 ৮/101) 111101150111161]1 001 1106, 01 
11111)11501011101)1 01 6101)61 09501101101) [01 ৪ 
10াণা। ৮/1101) 118 ০১(6170 (0 (01) 6৪175 217 
912] ৪150 0০ 11801 10 ঠ119.- 

প্রাকৃতিক নিয়মকে অস্বীকার করে যদি কেউ অপর 

কোনো পুরুষ, স্ত্রীলোক, অথবা পশুর সঙ্গে তার 

সম্মতিসাপেক্ষেও অস্বাভাবিক মৈথুনকার্যে রত হয় 

তবে তাকে যাবজ্জীবন কারাদণ্ডে দণ্ডিত করা যাবে, 

অথবা দশ বৎসর পর্যস্ত সশ্রম কিংবা বিনাশ্রম 

কারাদণ্ডে দণ্ডিত করা যাবে। তদতিরিক্ত তার 

জরিমানাও হতে পারবে। 

এখানে কয়েকটি ইংরেজি শব্দ বিশেষভাবে লক্ষ্য 

করার। প্রথম কথা, অপরাধীর লিঙ্গ সুনির্দিষ্ট 
নয়-__*৮/10০৬০1" অর্থাৎ “যদি কেউ" ব্যক্তিটি নর-নারী 
দুইই হতে পারে। দ্বিতীয় কথা, “88150 1076 01001 ০? 
18101? (প্রকৃতিবিরুদ্ধ যৌনকার্য) শব্দসমষ্টির সুনির্দিষ্ট 
অর্থ কী? তৃতীয়ত, ০৪181 শব্দের কোন অর্থ গ্রাহ্য? এই 
অনুচ্ছেদটি সমকামী পর্যায়ের অস্তর্ভূক্ত। ফলে 
প্রকৃতিবিরুদ্ধ কাজ বলতে পায়ুমৈথুন, এবং 0ি118110 
উভয়কেই বোঝাতে পারে। এর কোনটাই প্রজনন 
প্রক্রিয়ার প্রাকৃতিক আবশ্যিক যৌন ক্রিয়া নয়। কিন্ত 
কোনো যৌনোন্মাদ কখনো তার পোষা কুকুর, গরু বা 
হাতির সঙ্গে চ11800-য় লিপ্ত হবার কথা দুঃস্বপ্লেও চিন্তা 
করতে পারে না। ফলে এ আইনের প্রয়োগক্ষেত্র শুধু মাত্র 
পায়ুমৈথুন বা 30011) সংক্রান্ত। অর্থাৎ আইনে যে 
শাস্তির মেয়াদ তা শুধু মাত্র পায়ুমৈথুনকারী পুরুষের প্রতি 
প্রযোজ্য। একমাত্র তারাই (সম্মতিসাপেক্ষে হোক-না- 
হোক) তার বিবাহিতা স্ত্রী, উপপত্বী, বারবনিতা, ভূত্য বা 
পরিচারিকা, এমনকি কিছু পোষা জন্তকেও পায়ুমৈথুনে 
বাধ্য করতে পারে। আইন বলছেন-_অর্থমুল্যে অন্যান্য 
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পাত্র-পাত্রীর সম্মতি লাভ করলেও এবং ধর্মপত্বী লিখিত 
অনুমতি স্ট্যাম্প কাগজে সই করে লিখে দিলেও প্রমাণিত 
ক্ষেত্রে পায়ুমৈথুনকারীর যাবজ্জীবন পর্যস্ত কারাদণ্ড হতে 
পাবে। 





চিত্র 9./ লেসবিয়ান ভগ্মীঘয়/ক্লোয়েট (1971) 


পায়ুমৈথুন তাই আমরা অস্বাভাবিক মিথুন পর্যায়ে 
রেখেছি। 


অনুপস্থিত। স্বীকার করি, আমি ব্যক্তিগতভাবে এ বিষয়ে 
বিশেষজ্ঞ নই--আমি কোনো স্নাতকোত্তর সম্মানলাভের 
উদ্দেশ্যে গবেষণা করিনি-_কিস্তু অর্ধশতাব্দীর ওপর 
থেকে দ্বারকা, কাশ্মীর থেকে কন্যাকুমারিকা। এমন কি 
সিকিম, আর নেপাল। সেই অভিজ্ঞতা থেকে আমরা 
মিথুন ব্যতিক্রম হিসাবেও কোথাও দেখিনি। 
পশুমৈথুন বা নারীর পায়ুমৈথুনের দুটি কি তিনটি 
ব্যতিক্রম উদাহরণ সারা ভারতে আমাদের নজরে 
পড়েছে। এবং সেগুলি অব্যতিক্রমভাবে অতি 
নিম্নমানের শিল্প । একটিও রসোত্তীর্ণ নয়। 

বিপরীত দৃষ্টিকোণ থেকে অবস্থাটা কিন্তু ভিন্ন 
প্রকার। সমকামী স্ত্রীলোকের মিথুন অনেকগুলি 
দেখেছি। আমাদের নান্দনিক বিচারে তার প্রায় প্রত্যেকর্টিই 
রসোতীর্ণ!! এ তথ্যটা 





ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


হয়নি, এমনকি সেই অনন্য শিল্পের বিচারই করা হয়নি। 
তাই আমরা এ বিষয়ে একটু বিস্তারিত আলোচনা করতে 
বাধ্য হচ্ছি। 

সমকামী স্ত্রীলোকদের বিষয়ে ভারতীয় সাহিত্য, পুরাণ 
এবং কামশাস্ত্র অত্যন্ত সংযতবাক। পাশ্চাত্যে কিন্তু তা নয়। 
সেখানে ততটা আডাই হাজার বছরের প্রাচীন 


খু ভানভাপ্ডারেও প্রাপ্তব্য। ইতিহাসে প্রথম সমকামী রমণী 
এ, হিসাবে বিখ্যাতা হচ্ছেন . মহিলা কবি সাফো (জন্ম আ 
৯ 650 খ্রিঃ পুঃ)। থরিস্টপূর্ব যুগের বিশ্বে তিনি শ্রেষ্টা মহিলা 


তাব জন্মস্থান ঈজিযান সাগবেব একটি 
দ্বীপে--দ্বীপেব নাম “লেস্বস'। কবি সাফো ছিলেন 
বিণ।/হিতা। একটি কন্যার জননীও। তার “প্রেমগাথা 
অসাধাবণ। কিন্তু তিনি সর্বদা পরিবৃতা হয়ে থাকতেন কিছু 
মহিলা ভক্তবৃন্দের দ্বারা। তাদের অনেকের সঙ্গে তাব নাকি 


£্ সমকামী যৌন সংসর্গ ছিল। কবি সাফোব জন্মস্থান থেকেই 
প্র ইংরেজি ভাষায় চয়িত হয় একটি শব্দ 


1 ০919121: যার 


অর্থ “সমকামী স্ত্রীলোক'। বাংলায় তার প্রতিশব্দ নেই, নেই 
সংস্কৃতেও। ফলে বারে বারে “সমকামী স্ত্রীলোক' না বলে 
আমরা ওই ইংরেজি শবটি বাংলা বানানে গ্রহণ করতে 
বাধ্য হয়েছি 'লেস্বিয়ান'। 

কী প্রাচ্যে, কী প্রতীচ্যে লেসবিয়ান স্ত্রীলোকেরা 
আত্মগোপন করে থাকার চেষ্টা করত এবং করে। কারণ 
সর্ককালেই সমাজের চোখে এই যৌনক্রিয়া অন্যায়, 





চিত্র 9.2 দুটি লেসবিয়ান রমণী/কুবে (০০%//9) 


প্রকৃতিবিরদ্ধ, অসামাজিক এবং পাপ! ইউরোপীয় 


জানাননি। এইসব শিল্পের প্রতি দর্শকের দৃষ্টি আকর্ষণ করা  বিরল। এমনকি পম্পাই বা হারকিউলেনিয়াম্‌-এ অবস্থিত 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


সুপ্রাচীন 21010108 1৬101591011-এ৩ তা আমার নজরে 
পড়েনি। ক্ষেত্রবিশেষে লেসবিয়ান মহিলাদের সমকামিতা- 
মণ্ডিত শিল্পকে অন্যভাবে ব্যাখ্যা করে জাতে তোলার চেষ্টা 
হয়েছে। ক্লোয়েতের একটি বিশ্ববিখ্যাত চিত্রকে আমরা 
আমাদের বক্তব্যের প্রমাণ হিসাবে পেশ করতে পারি। 
চিত্রকর তার শিল্পের নামকরণ করেছিলেন এইভাবে. 
00901719115 010511995 8110 1017 51591, (176 
[01101055 01 ৬111215." এঁদের প্রথম জন ফরাসি 
নৃপতির উপপত্তী, দ্বিতীয় জন সেই মহিলার ভগিনী--ধরা 
যেতে পারে মহারাজের মধুর শ্যালিকাশ্রেণিভূক্তা। 
দেখছি, দুজনে একই বাথটবে যৌথ নগ্ন স্নান করছেন। 
দর্শকের স্বতই মনে হবে এরা দুজন “লেসবিয়ান”। কিন্তু 
সমালোচকেরা তা মানতে প্রস্তুত নন। 1)০911019 1₹0905017 
একজন প্রখ্যাত চিত্র সমালোচক। তিনি এই চিত্রটির 
ব্যাখ্যায় লিখছেন : 
+১/১ ৬০19 1210 11000 ৬/1101) 40995 1701 99611) 
[01187110801 9161101 (0 0018551081 01 131011- 
০৪1 5001005, 0115 [98117017615 11700891110 
10101950110 1119 17101001) 11175 171511655, 
00801719110 0+1:517095, 200011)1)811100 11) (110 
0110015041 11211-1111) [005০, 0৮ 101 51510]. 
1176 10001955 01 ৬111715, (00101105 1116 


019851 016 0810119119 11 21115101 (0 1100 111- 
[90170111010] 01 1116... 101115 50101,3 


“একটি অতিদুর্লভ 'ন্যুড”'। কোনো ক্লাসিকাল বা 
বাইবেলের প্রাচীন সূত্র অবলম্বন করে এটি আঁকা 
হয়নি। আলোচা চিত্রে দেখা যাচ্ছে ফরাসি নৃপতির 
উপপত্বী গাব্রিয়েল দ্য এসট্রিসকে। তিনি ও তার 
ভগিনী ভিলারের ডাচেস একটি অপ্রচলিত ভঙ্গিতে 
পাশাপাশি বসেছেন। ডাচেস্‌ তার ভগিনীর স্তনবৃত্ত 
স্পর্শ করেছেন- ইঙ্গিতে জানাতে চাইছেন যে, 
সম্রাটের সস্তান আসন্ন।” 
ভগিনীর গর্ভসঞ্চার হয়েছে, সেটি অবশ্যই এক 
আনন্দবার্তা। কিন্তু সেটি বিজ্ঞাপিত করতে দুই বোনকে কি 
নগ্নিকা অবস্থায় একই বাথটবে উপবেশন করতে হবে? 
শিল্পী যে সত্যটা তুলির মাধ্যমে বলতে পারলেন 
সমালোচক তার কলমের মাধ্যমে সেকথা বলতে পারলেন 
না : ওরা দুই ভগিনী সাফোপস্থী! লেসবিয়ান। 
ভারতে সাম্প্রতিককালে একটি বিচিত্র মামলা আদালতে 
উঠেছিল। একটি হিন্দি ছায়াছবিকে প্রাচীনপন্থীরা অশ্লীল 
বলে ঘোষণা করার দাবী করলেন। চার্জশীটের অন্যতম 
বিষয়টি ছিল একটি গান : চোলিকা পিছে ক্যা হয়?” 





185 


চিত্রপরিচালকের তরফে আইনজীবী বললেন, 
য়োর-অনার! বাদীপক্ষের উকিল একটি ভ্রান্ত পদক্ষেপ 
করেছেন। ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতায় তাঁর যদি জানা না থাকে 
তাহলে আদালতে না এসে তার কোনো “গাইনি'র কাছে 
যাওয়া উচিত ছিল। ডাক্তারবাবু বা ডাক্তার দিদিমণি ওঁকে 
সহজেই বুঝিয়ে দিতেন 'ব্রা'-এর পিছনে আছে দেহচর্ম। 
তার সঙ্গোপনে আছে-_-আজ্র না মাংস-রক্ত-মজ্জা 


চিত্র 9.3 অভিদের রূপাস্তর/রোদটা 


নয়--একটি প্রেমবিহ্ল বিরহিণীর হৃদয়--স্রেফ মহববৎ। 
স্বয়ং শেক্ষপীয়রও বলেছেন সেখানে থাকে 41917111101 
11011181) 10110179551" 
_অবজেক্শান!-_গর্জে ওঠেন বাদীপক্ষের উকিল। 
_-ওভাররুল্ড--ফয়শালা করে দেন ধর্মীাবতার। 
বিচারে ছবির মালিক জয়ী হলেন। মাসের পর মাস 
ফুল-হাউস! 
সে-আমলে নাকি কোনো অজ্ঞাত ছড়াপ্রেমিক রচনা 
করেছিল : 
গলি-গলি মে শোর হ্যায় 
চোলিকা পিছে কুছ ওর হায় 
আগর পুছো তো ক্যা ওঁর" হ্যয়? 
ম্যয় বলুঙ্গা জোরি দিল্তোড় হ্যয়।। 
আলোচ্য চিত্রেও সমালোচকের মতে গেত্রিয়েলের 
চোলিকার পিছে সঞ্চিত আছে আগন্তক রাজপুত্রের জন্য 
111. 01 1)001701 10111011655! সেটাই বলতে চাইছেন 
তার ভগিনী স্তনবৃস্তে চুমকুড়ি দিয়ে !! 
আরও একটি উদাহরণ দেওয়া গেল। উনবিংশতি 
শতাব্দির চিত্রকর গুস্তাভ কর্বে (0০89 1819- 
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1877)-র এক দুঃসাহসিক পরিকল্পনা_- লেসবিয়ান 

বিষয়বস্তুর । সমালোচক বলছেন: 
11016, [01 [01৬20 0017911010)1101) 0111, 15 ৪. 
[00108581 01019 5120191191৩ ০1010 1211025%, 
1110 29010111211] 01 90901)001760 1050191) 10৬9 
(17019 110 0101691) [09011 11601১19০০)--01 ৪81 
16851 ৮/101 2 1101) 170111)1 1111201170 10109 06 ! 
/0০9৬০ 011] [116 91711)1)9515 15 0109017 0110 9051) 
[08110101110 210 .... 00171019851 091৮0017110 
[0689115 11911911100110% 01 10119 91096191171) 0101709 
2110 0110 ৮/21]) 011৬০ 11651) [01765 01 01)6 1019- 
170101)0 010110116, (110 01211705 1171011৮/1190 
০81001119 21000110 (1)0 0101101 11 2 ১429 ৮/1101) 
01700115 011581795 [1101 2৪11 0116 010010 3115 216 
07109111/ [0705911100 (0 ৬19৮. 


পেয়েছিলেন এক বিখ্যাত শিল্পসংগ্রাহকের কাছ থেকে। 


১0711011, 
ধনকুবের পাশা খলিল বে 
বায়নার অর্থটা গচ্চা দিয়ে, 
ছবিখানা সংগ্রহ না করেই 
তুর্কিস্থানে ফিরে যান। 
তখনো কিন্তু কামাল পাশা 
তুর্কিস্তানে “কামাল, 
করেননি। পাশা খলিল 
বের আশঙ্কা হয়, 
কট্টর মোল্লার দল এই “লেসবিয়ান চিত্র'ট সহ্য তো 
করবেই না, ছবির মালিককে তুর্কিনাচন নাচিয়ে ছাড়বে! 

পাশ্চাত্য শিল্প-ইতিহাসে আর একটি বিচিত্র এবং 
বিতর্কিত শিল্পের কথা আলোচনা করেই ভারতীয় মন্দির 
ভাস্কর্যে আমরা প্রত্যাবর্তন করব। আলোচ্য শিল্পটি অগুস্তে 
রোর্দ্যার গড়া একটি অনবদ্য ভাস্কর্য। শিল্পী ফরাসি ভাষায় 
কী নামকরণ করেছিলেন জানি না। দিল্লিতে এবং 
কলকাতার রোর্্যা প্রদর্শনীতে ইংরেজিতে নামকরণ করা 
হয়েছিল : [0810815 & 1,০০171011 (1886)। 





ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


কলকাতা এবং দিল্লি-_উভয় প্রদর্শনীতেই এই 
এক্সিবিট-এর ক্রমিক সংখ্যা ছিল 50; উভয় প্রদর্শনীর 
অফিশিয়াল ক্যাটালগেই সাধারণ দর্শকের স্বার্থে ব্যাখ্যা 
হিসাবে বলা হয়েছে. 

11015 5080000 011৮/0 01111) 61111180111) 8০- 
10811 11105118195 ৪1) 60150906 11) 11১6 ?- 
1)09015 (71681 [09510181 ০১৮ 1,0170115 11) 
৮/1101) 0176 01 0110 10101810171515 15 ৪ 1121). 
1; 0০1185 1২001151801 01 211011101 (0 
110 59১0181 80009181700 01 1110 0001705 11) 

[115 21701015 1)1001]). 
[এ ভাক্কর্যে দেখা যাচ্ছে আলিঙ্গনাবদ্ধ দুটি 
রমণীকে। এটি লঙ্গাস বিরচিত একটি প্রখ্যাত 
লোকগাথা অনুসরণে নির্মিত। সেই কাহিনিতে 
মিলনদৃশ্যে একজন ছিল পুরুষ। মিথুন-ভাক্কর্ষে 
মূর্তির যৌনাঙ্গ-বিষয়ে রোর্দ্য যে কী পরিমাণে 


বলেনি, “মেহুর! আপনি 
অন্যমনক্ক হয়ে পুরুষ 
মূর্তির বুকে নারীত্বন 
গড়েছেন। 

নাকি তিন-দশক ধরে 
রোর্দ্যা স্কুলের সবাই 
ভুগছিলেন ওই 41801 01 ৪010111101) 10 1116 5650091 
8010০216106 ০01 119 1001165,_ _ব্যাধিতে? 

রোর্যার ওপর যে কয়খানা গ্রন্থ যোগাড় করতে 
পেরেছি তাতে এ ধাঁধার সমাধান হয়নি। অগত্যা স্মারক 
পুত্তিকার নির্দেশে মতো সন্ধান করতে বাধ্য হলাম। 
প্রদর্শনীতে এটির নামকরণ করা হয়েছিল : 1081)1115 & 
[,/০০1101. জানা গেল লঙ্গীস্‌ তৃতীয় শতাব্দীর এক 
প্রখ্যাত গ্রীক লেখক। গদ্যে রচনা করেছিলেন 10801715 
৪1 01108 কাহিনি। ডাফ্‌নি (আ্যাপোলা-তাড়িতা 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


হতভাগিনী [080107, যে বৃক্ষে রূপাস্তরিতা হয়েছিল সে 
নয়, এ পুরুষ : 1)80115) সিসিলির একজন মেষচারক। 
01108 হচ্ছেন ডিমিটার, গ্রীক শস্যদেবী-শ্রীক-ইন্দ্ 
জিয়ুস-এর ভগিনী তথা পার্সিফোন-এর জননী। 
লঙ্গাস-এর রচনা আমি পড়িনি; আন্দাজ করছি 
[,/০910101 এ কাহিনির অপর কোনো চরিত্র! সে যাই 
হোক, দেখা যাচ্ছে 'লঙ্গস্‌'-কাহিনিতেও আছে একটি 
পুরুষ ও একটি রমণী-_দুটিই নারী নয়। 

অথচ লক্ষ্য করছি, ফাইন প্রকাশনা এ ভাক্কর্ষের নাম 
দিয়েছেন (প্লেট 52) “16 1৮০1817011170515 ০0৫ 
0৮1০”; নিউ ইয়র্ক এর "দ্য মডার্ন লাইব্রেরি” রোর্দ্যার 
ওপর যে প্রামাণিক গ্রন্থটি প্রকাশ করেছেন সেখানে প্রখ্যাত 
ভাষ্যকার [.01115 
৬/611)19010 ও এ 
ভাস্কর্যের নাম দিয়েছেন 
* 1৬109121101 010595 
/000101110 (0 0৬1৫", 


নামকরণ 
হয়েছিল জানি না। যাই 
হোক এবার এ সূত্র ধরে 
অগ্রসর হওয়া গেল। 
অভিদ (43 [3.0 
|7 /১.1).) লাতিন কবি; 


তার 119181010170995 
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স্বরূপ মরমানুষকে দেখতে নেই। অরফিউস তো 
এককথায় রাজি--এ আর শক্ত কী? কিন্তু হায় রে মানুষের 
মন! মৃত্যুরাজ্যের রহস্য সম্বন্ধে কৌতুহলে নয়, ভিন্ন 
কারণে ক্ষণকালের জন্য সে বিস্মৃত হল প্রতিশ্রুতির কথা। 
অরফিউসের পিছন পিছন আসছিল ইউরিদিকে। হঠাৎ 
আরফিউসের মনে হল : কই, পিছনে তো তার পদশব্দ 
শোনা যাচ্ছে না! 

দুত্তর উৎকণ্ঠায় সে পিছন ফিরে তাকালো । আর 
তখনই ঘটল চরম সর্বনাশ! পাতালরাজ্যের অমোঘ 
আকর্ষণে তিল তিল করে মেয়েটি দ্বিতীয়বার তলিয়ে গেল 
মৃত্যুগহূরে ! অতলাস্তিক অন্ধকার থেকে শুধু ভেসে এল 
একটা আর্ত প্রশ্ন : আর দু-দণ্ড সবুর সইল না? 

তারপর কবি বুদ্ধদেব 
বসুর ভাষায় শুনুন : 

“পাতাল থেকে সন্তপ্ত 
চিত্তে পৃথিবীতে ফিরে 
বেঁচেছিলেন। এই তিন 
বছরে, বহু রমণীর যাচনা 
সত্রীনংসর্গ করেননি, দ্বিতীয় 
দারগ্রহণও তার পক্ষে 
অচিস্ত্যনীয় ছিলো। 
এ-সময়ে তার প্রণয়পাত্র 
ছিলো শুধু বালকেরা-_ 


(রূপাস্তর) পঞ্চদশখণ্ডে ঘ্রেশীয়দের তিনি বোঝাতেন 
রচিত এক বিরাট যে, সেটাই “শ্রেয়তর 
কাব্যগ্রস্থ। এ কাব্যের পথ'।...কিস্ত এই 
উপজীব্য অরফিউস্‌ এবং চিত 9.6 দুটি লেসবিয়ান রমণী/কোনার্ক উপেক্ষা-অপমান গ্রেশীয় 
ইউরিদিকের মর্মস্তদ বিরহ! নারীদের পক্ষে অসহ্য হলো, ক্রোধে ও লালসায় উন্মাদ 

অরফিউস রাজপুত্র। স্বভাবকবি, সঙ্গীতপাগল। হয়ে তারা দল বেঁধে নিষ্ঠুরভাবে অর্ফিয়ুসকে বধ করল।” 


কবিপত্বী ইউরিদিকে অকস্মাৎ নিহত হলেন সর্পাঘাতে। 
অরফিউস অরণ্য-পর্বতে বীণা বাজিয়ে কেঁদে কেঁদে 
ফেরে। অরণ্যচারী পশুপক্ষীরা ছুটে আসে মুগ্ধ হয়ে, আসে 
না শুধু একজন, যাকে ও খুঁজছে। শেষ পর্যস্ত স্বয়ং যমরাজ 
পর্যস্ত আর সইতে পারলেন না। কবির কাছে এসে 
বললেন, কবি! মৃতুরাজ্য থেকে তুমি কবি প্রিয়াকে ফিরিয়ে 
আনতে পার; কিন্তু একটি শর্ত আছে : পাতালরাজ্য থেকে 
সন্ত্রীক প্রত্যাবর্তনের পথে তুমি চোখ খুলবে না। আমার 
প্রহরীরা তোমাকে হাত ধরে নিয়ে আসবে। মৃত্যুরাজ্যের 


রাইনের মারিয়া রিলকের কাবাগ্রস্থ থেকে অভিদ- 
বর্ণিত এই অংশটির স্বচ্ছ এবং ঈষৎ সংক্ষেপিত অনুবাদ 
করেছেন কবি বুদ্ধদেব বসু। রল্ফ্‌ হামফ্রিজ-এর ইংরেজি 
অনুবাদ থেকে। শেষ দৃশ্যে দেখা যাচ্ছে অরফিউস নির্জন 
অরণ্যপর্বতে একদিন বীণা বাজিয়ে গান গাইছে; বৃক্ষ, 
শিলা, সিংহ ও পশুপক্ষীরা তন্ময় হয়ে শুনছে। সহসা দূর 
থেকে তাকে দেখতে পেল এ প্রত্যাখ্যাতা রমণীর দল। 
প্রতিহিংসায় উন্মত্তা হয়ে তারা সদলবলে কবি 
অরফিউসকে আক্রমণ করল : 
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কেউ পাথর, 
কেউ বা ভেঙে নিলো গাছের ডাল,... 
...গেলো ডুবে তার মধ্যে বীণাধ্বনি, 
আর তাই অবশেষে পাথরগুলো-__ 
রক্তে লাল, গায়কের রক্তে লাল-_” 
কবি অরফিউস প্রতিরোধের চেষ্টাই করল না। 
প্রতিবর্তী-প্রেরণায় “বিনতিতে হাত বাড়িয়ে দিলো কবি, 
মুখটা ঢাকলো”। যৌথ নিষ্ুর আক্রমণে কবি অরফিউস 
প্রাণ দিল বিনা প্রতিবাদে--আর তারপর : 
“তার জন্য অশ্রপাত করলো পাখিরা, 
আর জন্তুর পাল, 
আর কঠিন শিলা, আর যত বৃক্ষ চলে আসত 
তার গান শুনতে 
_-সকলে হলো শোকার্ত। 
যেমন নারীরা চুল ছেঁড়ে মনের দুঃখে 


জলকন্যারা 
হলো কৃষ্ণ বেশে শোকময়ী।” (বুদ্ধদেব বসু) 
আপাতত যুক্তির খাতিরে ধরে নিন “ফাইডন প্রেস'ই 
ঠিক বলেছেন, দিল্লি প্রদর্শনীর স্মারক-গ্রচ্থের সংকলক তার 
|8০1 01 8(91701017-এ (অনবধানতায়) এটিকে 1801 01 
8(10170101 (অনবধানতা) বলেছেন। 
তাহলে কী দাঁড়ালো? 
রোর্দ্য কাব্য-কাহিনি “রূপাস্তর”-কে 
ভাস্কর্যে রূপাস্তরিত করতে প্রয়াসী। 
সেক্ষেত্রে দুটি শিল্পগত সমস্যার সম্মুখীন 
হতে হবে তাকে। প্রথম কথা, একাধিক 
প্রতিহিংসা-পরায়ণার মূর্তি ভাক্ষর্যে 
জটিলতার সৃষ্টি করবে-_দৃশ্যকাব্য হিসাবে 
গ্রুপ" এক্ষেত্রে বাঞ্কনীয় নয়! এ সমস্যার 
সমাধান সহজ : নিষ্ঠুরা রমণীকুলের 
প্রতীক হিসাব একটি মাত্র রমণীমুর্তি নির্মাণ 
করা। সে হবে বলশালিনী 
“আমেজন'-স্বরূপা! দ্বিতীয় সমস্যা : 
একটিমাত্র নারীকে দেখাতে হবে একজন 
পুরুষকে হত্যা করছে! দৃশ্যকাব্যে সেটা 
কীভাবে দেখানো সম্ভব ঃ দর্শনযোগ্য 
ভাস্কর্য হিসাবে তা যে নিতান্ত বেমানান। 





ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


হয়তো এই সমস্যা সমাধানে রোদ্যা অভিদ-এর কাব্যের 
নামকরণটি কাজে লাগালেন : “রপাত্তর"! অরফিউস-এর 
রূপাস্তর ঘটালেন। অরফিউস--হোক সে পুরুষ--এখানে 
কীসের প্রতীক? বিরহবেদনার, কবিতার, সঙ্গীতের-যা কিছু 
সুকুমার, রমণীয়, পেলব, তার! তাই অরফিউস রূপান্তরিত 
হল ধর্ষিতা রমণীতে ! আর তাই 1.09)005 ৬/০17091% শিল্পটির 
নামকরণ করেছেন “*৫০09117010010595 4০০01701176 (0 
0৮1" 

অভিদ অনুসরণে" একাধিক রূপাস্তর (তাই 1০19- 
11010110515 নয় 1৬9181101012505) ফাইডন 
প্রকাশনার “অভিদের রূপাত্তর” নয়)। আর তাই আমরা 
শিল্পে দেখছি অরফিউস একটি ভূপাতিতা ধর্ষিতা 
রমণী--প্রায়-কিশোরী' বিনতিতে হাত বাড়িয়ে দিয়েছে 
সে প্রতিবর্তী-প্রেরণায়। উপরের থ্রেশীয় রমণী একজন 
প্রায়-পুরুষ “আমেজেন' (যদিও তার বাম নয়, দক্ষিণস্তন 
আছে)। তার প্রকাশমান স্তন সত্তেও সে মুর্তির সর্বাবয়বে 
একটা পুরুষোচিত কাঠিন্য। 

এ ব্যাখ্যাটি মানতে পারছেন? 

হয়তো এখনো আপনি মানতে রাজি নন। 

বেশ, আসুন তাহলে অরফিউস-তর্তের মূলে প্রবেশ 
করা যাক। বাট্রীর্ড রাসেলঃ বলছেন প্রাক-হোমার যুগের 


গ্রীকদর্শনে ছিল দুটি ধারা-ব্যাকাসতত্ব এবং 


অরফিউস-তত্ত্ব। 'ব্যাব্ধাস' হচ্ছেন ইন্দ্রিয়জ 
কামনা ও মদিরার দেবতা-_যেমন 
আমাদের কামদেব। অর্চিউস-তত্ব বলে, 
সুখ নয়, "আনন্দই আমাদের লক্ষ্য । এ তত্ত্ব 
আত্মার অবিনশ্বরতায় বিশ্বাসী_-'176 
010110 191011050101215 ০99116৬6৫ 111 
(১2 (12115111519801017] 06 99015; 016 
19801701018 11710 50101 17017921061 1111) 
৪8০116৬6 60911791 01155 01 57161 9191- 
181 10171119110 876 110 10616 0) 
92111. ফলে আমাদের ইন্দ্রিয়জ 
কামনা-বাসনার-_“যাবজ্জীবেৎ সুখং 
জীবেৎ নীতির সঙ্গে তার বিরোধ। 
“*00101605 15 5810 00 108৬০ 10901 &, 
121011191 ৮110 ৬/25 (011) 00 [0160965 0% 
76172160 1519617905 ৪০(48090 0% 
39০০110 010110009১.*” [শোশা যায়, 


ব্যাককাসের মতাবলম্বী ক্ষিপ্ত পুরোহিতরা 


রাসেলের গবেষণাগ্রন্থ তো তখনও প্রকাশিত হয়নি? তা 
ঠিক! কিন্তু এ ব্যাক্কাস-তত্ত্ব আর আরফিউস্-তত্ত কি 
শান্ত সত্য নয়? রোর্দ্যার সমকালেও ফরাসি দেশে 
রাশিয়ায় প্রায় সমকালে বসে লিখছেন ৬1771 13 4১1? 
মোপার্সার আত্মিক অবক্ষয়ে হাহুতাশ করছেন। 

ভাস্কর্য দর্শনের পর অরফিউস্-এর উপর রচনা 
করেছিলেন একগুচ্ছ অনবদ্য কবিতা । কবি রিল্‌কে এই 
চরম বিয়োগাস্ত কাব্যেও একটি আশার বাণী শোনাতে 
চেয়েছেন। যেন ব্যাক্কাস-পুজারীদের নীরন্ধ অন্ধকারেও 
জ্বলছে বেথল্হেম-এর সেই পথপ্রদর্শক উজ্জল তারকাটি। 
রিলকের কবি-কল্পনায় থ্রেশীয় রমণীদের 


প্রতিহিংসা-পরায়ণতা স্তব্ধ করতে পারেনি অরফিউস্-এর 
শাশ্বত সংগীত : 
“অবশেষে যখন তোমাকে ধ্বংস করে দিল ত্রুর 
প্রতিদানে 


রয়ে গেলো, 
রয়ে গেলো সিংহে ও শিলায়। 
তুমি গান গাও এখনো সেখানে ।” 


(অনুবাদ : বুদ্ধদেব বসু) 
রোর্দ্যার একটি শিল্পকর্মের উপর এত 
বিস্তারিত আলোচনা করতে হল একটি 
বিশেষ কারণে : দুই সমকামীর “লেসবিয়ান' 
দৃশ্য অসংখ্য দেখেছি; কিন্তু এখানে ওরা 
তো সমকামী নয়। এ এক অতি সুদুর্লভ 
পরিকল্পনা। কী প্রাচ্য, কী প্রতীচ্যে-__কী 
চিত্রে, কী ভাক্কর্যে, বিশ্বশিল্পে এই একটিমাত্র 
উদাহরণ : নারী কতৃক নারীর ওপর 
বলাংকার! 
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বিপরীতে এবার আমরা ভারতীয় মন্দির-ভাস্কর্যে সমকামী 
নারীর শিল্পকর্মগুলির বিচার করব। অন্যত্র না হলেও 
কোনার্কে বেশ কিছু লেসবিয়ান-মিথুন আমাদের নজরে 
পড়েছে। দর্শকেরা অভ্যস্ত ভঙ্গিতে মনে করেন এগুলি 
মিথুন মূর্তি--নর ও নারীর। বাস্তবিক পক্ষে আমাদের 
বর্তমান সমাজে লেসবিয়ান আচরণ কতটা গভীরে প্রবেশ 
করেচে এ-বিষয়ে আমরা সচরাচর অনভিজ্ঞ। একশ বছর 
পূর্বে হ্যাভলক এলিস লিখেছিলেন : 
আমাকে আমার এক বন্ধু বলেছেন যে, তার 
পরিচিত একজন ঘনিষ্ঠ 'ক্যাথলিক কন্ফেসার, 
তাকে জানিয়েছিলেন : সমকামী হিসাবে যত ব্যক্তি 
আমার কাছে পাপস্থলনের জন্য স্বীকারোক্তি দিতে 
আসে তার শতকরা পঁচিশভাগ পুরুষ, আর 
পঁচাত্তরভাগ স্ত্রীলোক। আমার অভিজ্ঞতা বলে 
কাণগ্ুকারখানা সমানভাবে প্রচলিত। স্কুল-কলেজের 
ছেলেদের মতো ছাত্রীরাও সমানতালে সমকামী। 
কলেজের ছাত্রী-আবাসে, ওয়ার্কিং গার্লস হস্টেলে, 
কনভেন্ট ও মহিলা কারাগারে এই সমকামিতা সমান 
সোচ্চার।”€ 
হ্যাভলক এলিসের কালে (1859-1939) তিনি যে 
ছবি এঁকেছিলেন হয়তো আজও তা সমভাবে বর্তমান। 
তার নানান হেতু। ইদানীং ডাক্তার এবং 
যৌন-তত্ববিশারদেরা মেয়েদের মধ্যে 
লেসবিয়ান প্রবণতাকে অন্যায় বা 
অস্বাভাবিক বলে মনে করছেন না। 
বৃদ্ধি পাওয়ায় এবং পূর্বতন 
সমাজব্যবস্থার চেয়ে বর্তমানে সুযোগ 
বৃদ্ধি পাওয়ায়। কিন্তু আমরা এখানে 
সমাজতত্ত্ বিশ্লেষণ করতে 
আসিনি-_ এসেছি মন্দির-ভাক্কর্যের 
একটি বিশেষ প্রবণতাকে বিশ্লেষণ 
করতে। 
আমাদের মনে হয়েছে, মধ্যযুগের 
মন্দির -ভাক্কর্যে-বিশেষ করে কোনার্ক 
মন্দিরে-এই সমকামী নারীমূর্তির 
উপস্থিতির মূল হেতুটা ভিন্ন জাতির। সে 
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যুগে শিক্ষায়তনে মেয়েদের ছাত্রীনিবাস ছিল না। 
কনভেন্টও নয়। স্বীকার করি। কিন্তু কারাগার তো ছিল। 
ধপ্রমীলা-কারাগার'! পাড়ায় পাড়ায়। যেখানে রাজাগজারা 
আছেন, জমিদার -জোদ্দারেরা আছেন এবং আছেন টাকার 
কুমিরের ঝাক। রাজধানী, শহরে গঞ্জে, সর্বত্র। 
ধনকুবেরদের ধর্মপত্বীর সংখ্যা গুনতে হত গণ্ডা-র 
হিসাবে, উপপত্বী ডজন নয়, কুড়ির হিসাবে। উপপত্বীদের 
নম্বর না থাকলেও নাম ছিল--আদরের নাম,_তাদের 
যেন থাক দিয়ে সাজিয়ে রাখা হত ব্যভিচার-গুদামে। 





প্ লাক 


কোথাও সে গুদামের নাম : “বাগানবাড়ি', কোথাও 
'নাচঘর', কোথাও বা 'প্রমোদ-ভবন'। 

সেখানে মালিক ব্যতীত কোন পুরুষের প্রবেশাধিকার 
ছিল না। পুরুষভৃত্য বা খিদ্মৎগার পর্যস্ত নয়। 
নারী-কারাগারে সেবক নেই, আছে সেবিকা। সেই, 
মতোই। তারা যাঁতায় গম পিষতো না বটে, তবে তাদেরই 
যাঁজায় ফেলে পেষা হত! অপরাধ? নারীত্ব, অসহায়ত্ব, 
রূপ ও যৌবন! 

মালিক প্রতি সন্ধ্যারাত্রেই আসেন, কয়েকজনকে বেছে 
নিয়ে গান-বাজনা অথবা নাচের আসর বসান, গভীর রাত 
পর্স্ত। তারপর মন-পসন্দ জনৈকা যৌবনবতীকে আটকে 
রেখে বাকি দশ-বিশজনকে “ছুটি” করে দেন। সুতরাং 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


আজকের দিনে ইন্ডিয়ান পেনাল কোডে যাকে বলা হয়েছে 
'1017191 50)1101 1070910081759" (স্বাভাবিক যৌনসঙ্গম) 
তার সুযোগ কোন এক যৌবনবতীর ভাগ্যে জুটতো 
ন-মাসে, ছ-মাসে! স্বাভাবিকভাবেই, প্রাকৃতিক প্রবণতায় 
অনুরক্ত হয়ে পড়ত। 

হয়তো সেটাই একমাত্র হেতু নয়। হয়তো ধর্ষকামী 
রাজা এবং তার পারিষদদল ওই প্যানেলগুলি দেখে এক 
বিচিত্র তির্যক তৃপ্তি লাভ করতেন-_যাকে বলে ৬1০৪8110005 
01010911911! সুন্দরী যৌবনবতী বন্দিনীদের সমকামী 
ভাস্কর্য দেখতে দেখতে অষ্রহাস্যে ফেটে পড়তেন। 
মালিকপ্রভুর আশীর্বাদ না পেলে ওই জিয়ানো 
কইমাছগুলোর কী ধড়ফড়ানি! হো-হো-_হা-হা। 

কোনার্ক জগমোহনের এই প্যানেলটি (চিত্র 9.6) 
মন্দির পরিক্রমা কালে নিশ্চয় দেখেছেন, অথচ নজর 
করেননি। সামুদ্রিক লবণাক্ত হাওয়ায় হতভাগীদের অঙ্গ 
ক্ষয়ে-ক্ষয়ে গেছে, তবু তাদের ট্যযাজেডিটা শেষ হয়নি। 
অনুজপ্রতিম শিল্পীবন্ধু শেখর মুখার্জিকে অনুরোধ 
করেছিলাম আমার বইটার জন্য ওই প্যানেলটার একটা 
স্কেচ করে দিতে। ও প্রথমে আপত্তি করেছিল-_এ মূর্তির 
সব কিছুই তো ক্ষয়ে গেছে, দাদা?” 

ওকে বলেছিলাম, “দেখ শেখর, ওই বন্দিনী মেয়েদের 
মালিক ওদের প্রতি দুর্যবহার করেছিল। পাঁচশ বছর 
আগে। প্রকৃতিও লোনা হাওয়ার দাপটে পাঁচশ বছর ধরে 
ওদের প্রতি দুর্ব্যবহার করে চলেছে। এখন তুমিও যদি...” 

“সরি দাদা! আপনারা এগিয়ে যান। আমি স্কেচখাতায় 
ওদের ধরে রাখি।' 

ভাস্কর্যে দেখছি, তিনটি রমণীকে। দুজন শয্যাশায়ী। 
তৃতীয় বিবস্ত্রা রমণী কিছু দূরে অপেক্ষমাণা। ওদের শয্যা 
ও অলঙ্কার দর্শনে অনুমান করা যায় যে, ওরা সম্পন্নঘরের 
মহিলা। শিল্পী শয্যার উপর দুজনকে উবীর্ণ করেই 
থামেননি-_-ওদের করুণ অবস্থার বাস্তবচিত্র দেখাতে বসে 
তৃতীয়া এক প্রতীক্ষমাণা হতভাগিনী রত্যাতুরাকেও 
ছেনি-হাতুড়ির নির্মম আঘাতে সমবেদনা জানিয়েছেন! 

শয্যার নিচে এক জোড়া কী-যেন। পালক্কের পায়া 
নয়। ও দুটি কি প্রদীপ দণ্ড? যার উপরে 
নির্বাপিত-দীপশিখা দুটি প্রতীপ? তির্যকপথে 
সঙ্গম-প্রত্যাশিনীদ্বয়ের যুগ্নপ্রতীক কি তারা? 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


পঞ্চম শ্রেণি : আত্মরত্যাতুর 

আত্মরতিমগ্নকে আমরা এখানে চারভাগে বিভক্ত করে 
আলোচনা করছি। “আত্মরত্যাতুরের' সংজ্ঞা হিসাবে আমরা 
বলতে চাই যে ব্যক্তি যৌনতৃপ্তির জন্য দ্বিতীয় ব্যক্তির সঙ্গে 
পঞ্চ-ইন্দ্রিয়ের পঞ্চমটির আবশ্যিকতা স্বীকার করে না। 
অর্থাৎ প্রেমাস্পদ বা প্রেমাম্পদার দৈহিক সানিধ্যে 
স্পর্শানুভৃতির প্রত্যাশী নয়। 

আমাদের চারটি অনুশ্রেণি এই রকম : 

5. নার্সিসিজম (৭89101551917)-_-নিজ দেহের প্রেমে 
বিভোর 

5. ম্যাস্টারবেশন (185001801017)-_হস্তমৈথুন 
বা স্বয়ং-মৈথুন 

5.0 একজিবিশনিজম্‌ 
প্রদর্শনবাদী 


5.1) ভয়্যারিজম (৬০/৪11911)-__দর্শনকামী। 


(125011101010101517)-- 


একে একে আলোচনা করা যাক : 

5.4, ॥ নার্সিসিজম : আত্মরতিমূলক : 

নার্সিসাস ফুলের সম্বন্ধে গ্রীক উপকথাটির আপনাদের 
সকলেরই জানা । সেই নার্সিসাস ফুলেরই এ দেশীয় নাম : 
নার্গিস। সে নাকি নদীর কিনারে ফোটে, আর সারাটা 
সংক্ষিপ্ত জীবন তাকিয়ে থাকে জলের ভিতর তার 
প্রতিবিম্বটির দিকে। নার্সিসাস ফুলের কাহিনি অবলম্বন 
করে শ্রীকযুগ থেকে ইউরোপের রেনেসাঁ অতিক্রম করে 
আধুনিক কাল পর্যস্ত গড়ে উঠেছে নানান শিল্পকর্ম 
পাইনি। আত্মমগ্ন প্রতিকৃতি দেখেছি-_কিস্তু তারা যে 
অতীত প্রেমাস্পদের চিত্তায় বিভোর নয়, এমন কথা হলফ 
করে বলা যায় না। 


5.3 || হস্তমৈথুন বা স্বয়ং-মৈথুন : 

হস্তমৈথুনরত পুরুষমুর্তিও আমাদের নজরে পড়েনি। 
নিজ লিঙ্গ নিয়ে ক্রীড়ারত একটিমাত্র ব্যতিক্রমী মূর্তি অবশ্য 
পেয়েছি-_বাগালী-মন্দিরে, কিন্তু সেটিকে আমরা 
“অবাস্তব' শ্রেণিভুক্ত মনে করেছি। এখানে তাই তার 
আলোচনা করা হল না। পরবর্তী পরিচ্ছেদে সেটি 
আলোচিত হবে। 

আশ্চর্যের কথা : হস্তমৈথুনরত পুরুষমূর্তি গোটা 
ভারতের মন্দির-ভাস্কর্যে নিতান্ত অপ্রতুল হলেও 
আত্মরতিমূলক স্ত্রীজাতীয়ার মুর্তি বছ মন্দিরে নজরে 
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পড়েছে__খাজুরাহো, কোনার্ক, ভাবকা, গলতেশ্বর 
প্রভৃতি। কিন্ত এতে আশ্চর্য হওয়ার কী আছে? মধ্যযুগে 
হারেম-বন্দিনীরা কেন সমকামিতার শিকার হত তা তো 
পূর্ব অনুচ্ছেদেই বিস্তারিত আলোচনা করা হয়েছে। আর 
পুকষদের হস্তমৈথুনরত মূর্তির অভাবটা কেন? সে-কথার 
জবাব খুঁজে পাবেন “গোড়ায় গলদ'-এ ললিতের 
দত্তোক্তিতে “0115 11000 816 10801) ৪110 10 
9002161; 





চিত্র 9.18 ্রদশনিবাদিনী/খাজুরাহো 


মধ্যযুগেও কি যৌবনবতীদের আকাল পড়েছিল যে, 
সমর্থ জোয়ান সোনারচাদেরা হস্তমৈথুনের ধাষ্টামোর পথে 
পা বাড়াবে? 

স্ত্রীজাতীয়া স্বয়ং-মৈথুনের একাধিক উদাহরণের মধ্যে 
দুটি পৃথক ধারা লক্ষ্য করা যায়। প্রথমেরা নিজ যৌনাঙ্গ 
নিয়ে নিজেই স্পর্শানুসুখসন্ধানী। স্তনবৃত্ত নিষ্পেষণ করছে, 
স্তনবৃস্তে অঙ্গুলি স্পর্শ করছে, অথবা নিম্ন যৌনাঙ্গ স্পর্শ 
করছে। কখনো বা যষ্টিজাতীয় কোন কিছুর সাহায্যে 
যৌনসুখানুভূতিতে বিভোর। এরা স্বয়ং-ইন্দ্রিয়সুখ সন্ধানী । 
দ্বিতীয় দলের একটি বিচিত্র ভঙ্গি। পূর্ববর্তী গবেষকদের 
রচনায় তাদের বিষয়ে আমরা কোন নির্দেশ খুঁজে পাইনি; 
কিন্তু পুরীর এক বৃদ্ধ পাণ্ডা আমাকে এ মূর্তির শাস্ত্রীয় ব্যাখ্যা 
বুঝিয়ে দিয়েছিলেন। এ মুর্তির শাস্ত্রীয় সংজ্ঞা 
“আত্মসমর্পিতা”। 

সে প্রসঙ্গে আসার পূর্ব আমরা একটি বিতর্কিত মুর্তির 
আলোকচিত্র আপনাদের সামনে পেশ করতে চাই। এটি 
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বছু প্রাটীন-_দু হাজার বছরের পুরানো। এঁতিহাসিক 
ভারতের আদিম যুগের ভাস্কর্য : ভারহুত থেকে সংগৃহীত। 
জীমার, আনন্দ কুমারস্বামী এবং স্টেলা ক্রামরীশ্‌ একে 
বারে বারে উল্লেখ করেছেন “চন্দ্রা-কিন্নরী” নামে । এ নামটি 
কোথা থেকে এল? কোন পূর্বাচার্যই সেকথা বলে যাননি। 
এটি একটি 'শালভঞ্জিকা” ঘুর্তি__-অর্থাৎ নাযকের 
প্রতীক্ষারতা বিরহিণী নায়িকার আলেখ্য। 





চিত্র 911 স্নানরতা সুসাল্লা/তিভোরেতো 


নামটি পেয়েছি। রাজপুত্র সিদ্ধার্থ গৌতম বুদ্ধত্ব লাভ 
করার পর পিতার আমন্ত্রণে কপিলবস্তূতে সদ্ধর্ম প্রচারে 
এসেছিলেন। ন্যগ্রোধারাম বিহারে অধিষ্ঠান করেছিলেন। 
তার পিতার নিমন্ত্রণ পেয়ে তিনি রাজপ্রাসাদে মধ্যাহ 
আহারও করেছিলেন। বুদ্ধদেবের ছিল 'পূর্বনিবাসজ্ঞান+; 
অর্থাৎ জাতিস্মরের মতো পূর্বজন্মের কথা স্মরণ করার 
ক্ষমতা। তাকেই বলে 'জাতক কাহিনি। আহারাস্তে 
প্রাসাদবাসীদের অনুরোধে তিনি একটি জাতকের কাহিনি 
শুনিয়েছিলেন : “চন্রা-কি্রী জাতক-কথা'। প্রতি 
পতিপ্রাণা এক সাধবী সহধর্মিণী। তিনি যখন মহাজনক, 
রাহুলমাতা সে জন্মে : মাদ্রী। তেমনি এক পূর্বজন্মে 
বুদ্ধদেবের জীবনসঙ্গিনী রাহুলমাতা ছিলেন : চন্দ্রা-কিন্নরী। 
সে-জীবনে বুদ্ধদেব সন্ন্যাস গ্রহণ করার পর বহু রাজা ও 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


দিগ্দর্শন যন্ত্রের কাঁটার মতো পতিব্রতা চন্দ্রা স্বামীর 
প্রত্যাবর্তনের প্রত্যাশায় আমৃত্যু প্রতীক্ষা করেছিলেন। 
সীবলীর মতো দুর্ভাগ্যে সে জন্মে স্বামীকে পাননি। 
জাতককার অবশ্য বলতে ভুলেছেন শাক্যমুনি যখন 
কপিলবস্তর রাজপ্রাসাদে চন্দ্রা-কিন্নরীর এই পাতিব্রত্যের 
সন্তানাক্রোড়ে কোন স্বামীতাক্তা হতভাগিনী অশ্রুর বন্যায় 
এ ভেসে যাচ্ছিলেন কি না। 
| 1 কিন্তু ভুলতে পারেননি ভারহুত-ভাস্কর। 
চি শালভর্জিকামুর্তিতে প্রতীক্ষমাণা চন্দ্রা-কিন্নরীর 
পা একটি অনবদ্য প্রতিরপ গডেছিলেন। 
সর্বালক্কারভূষিতা চন্দ্রা-কিন্নরী দক্ষিণ হস্তে 
শালবৃক্ষের একটি শাখাকে 
করেছেন। কিন্তু তার বাম হস্ত? বামহস্তে 
বদ্ধাঙ্গু্ঠ ও তর্জনী? এ মুদ্রার ব্যঞ্জনা কী 
(চিত্র 9.7)? 


মং রং সং 


আমাদের একটা কথা পরিষ্কার করে নেওয়া 
ভাল : পশুমৈথুন" বলতে আমরা কী বুঝি? 
আভিধানিক অর্থ যাই হোক, আমরা ধরে নিই 
যে, পশুমৈথুন একজাতের কামবিকার। যেখানে 
কোন পশ্বাচারী পুরুষ কোন একটি জানোয়ারকে 
কামক্রীডায় পীড়ন করে। জন্তুটা ঘোটকী হতে পারে, গাভী 
হতে পারে, গর্দভী বা ছাগীও হতে পারে। অর্থাৎ 
পশুমৈথুনের সঙ্গে মনুষ্যদেহধারী নারীর কোন সম্পর্ক 
নেই। কোন রমণীর পক্ষে পশুপীড়ন করে যৌনসুখ 
লাভের সম্ভাবনা না থাকায়। 

ইন্ডিয়ান পেনাল কোডের 377 ধারার আদালত- 
ইতিহাসেও সে-কথা স্পষ্ট। আদালতের ইতিহাসে কোন 
রমণী কখনো ওই 37? ধারা লঙ্ঘনজনিত কারণে-_অর্থাৎ 
পশুমৈথুনের অপরাধে--অভিযুক্ত হয়নি। 

সে-অর্থে চিত্র 9.8 দৃষ্ট মেয়েটিকে পশুমৈথুনের 
অপরাধে অভিযুক্ত করা যায় না। অথচ ও কিন্তু একটি 
পশুর সাহাযো-_তাকে পীড়ন না করেই-_আত্মরতিমূলক 
যৌনতৃপ্তি লাভ করছে। এটি একটি অতি সুদুর্লভ 
ভাক্ষরয--কোনার্ক মন্দিরে দৃষ্ট। এর জোড়া আমরা 
ভূ-ভারতের অন্য কোনও মন্দিরে খুঁজে পাইনি। অর্থাৎ 
এই পরিকল্পনায় গড়া আত্মরতিমূলক আচরণরত কোনও 
স্ত্রীলোকের মূর্তি। 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


এই মন্দির-ভাস্কর্যে দেখছি এক প্রোষিতভর্তৃকা 
হতভাগিনীকে। যে তার পোষা জন্তর সাহায্যে নির্জনে 
কিছু যৌন তৃপ্তিলাভের আয়োজন করেছে €িত্র 9.8 )। 
জন্তুটা কুকুর, হরিণ অথবা অজ--ঠিক মতো বোঝা যায় 
না। কিন্তু এটুকু নিশ্চিতভাবে বোঝা যায় যে, সে মেয়েটির 
স্ত্ী-অঙ্গে লেপন করা মধু, ননী বা ইক্ষুরস লেহন 
করছে! 

আপনি যদি সংস্কারমুক্ত দৃষ্টিতে এই ভাক্ষর্যটি 
বিচার করেন তাহলে এখানে বিন্দুমাত্র অশ্লীলতা 
খুঁজে পাবেন না। এই শিল্পের পশ্চাদপটে যে নিষ্ঠুর 
সমাজব্যবস্থা এবং বেদনাময় অনুভূতি লুক্কায়িত তা 
আবিষ্কার করে আপনি এটিকে রসোত্তীর্ণ শিল্প বলতে 
বাধ্য। 

মেয়েটি-_-যেকোন কারণেই হোক--যৌবন 
প্রাপ্তির পরে স্বাভাবিক যৌনজীবনের অধিকারিণী 
হতে পারেনি। হয়তো সে কোন রাজার অবরোধে 
বন্দিনী উপপত্রী, যাকে মুক্তি দেওয়া হচ্ছে না, অথচ 
যাকে রাজা আর পছন্দও করেন না। হয়তো মেয়েটি 
যৌবনে উপনীত হবার পূর্বেই বিগতভর্তা অথবা 
একটি কুমারী কন্যা যাকে পাত্রস্থ করার সামর্থ্য নেই তার 
গরিব পিতার। কিংবা হয়তো মেয়েটি স্বয়ং শিল্পীরই 
সদ্যোবিবাহিতা সীমস্তিনী--যাকে কোন্‌ সুদূর গ্রামে ছেড়ে 
ক্রীতদাসত্ব করতে। 

আমাদের সনির্বন্ধ অনুরোধ : এই বিরল অর্ধোৎকীর্ণ 
(অলটোরিলিভো) ভাক্কর্যনাটকের একক কুশীলবের প্রতি 
আপনারা একটু সহানুভূতিশীল হোন। ওর সমস্যাটা 
প্রণিধান করে ওর এই আপাত-দৃষ্টিকটু আচরণকে 
স্বাভাবিক বলে মেনে নিন। "অশ্লীল", “কদর্য চিন্তাব নমুনা? 
রাও হা জনি! 

টার? রন শেষ উদাহরণটিও পুরুষের 
নয় : রমণীর। সদ্যোবর্ণিত ভাস্কর্যের অনুরূপ শিল্প আমি 
দ্বিতীয় কোথাও দেখিনি। কিন্তু বর্তমানে যে মূর্তির বর্ণনা 
দিচ্ছি তার আট-দশটি উদাহরণ আমরা কোনার্ক 
জগমোহনেই খুঁজে পেয়েছি। কোনার্ক-অধ্যায়ে যে 
ভূমি-নকশা দেওয়া আছে সেখানে এদের অবস্থান সূচিত। 
নিঃসন্দেহে এটি একটি স্বীকৃত শিল্পানুভাবনা-_ 
প্রসাধনরতা, শালভপ্রিকা, বা কন্টকমোচনরতার মতো । না 
হলে তা বারে বার উতকীর্ণ করা হতো না। 


ভারতীয় তাক্কর্যে মিথুন/১৩ 
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এই মূর্তিগুলিকে কোন্‌ শ্রেণিতে ফেলা উচিত তা 
ঠিকমতো স্থির করে উঠতে পারছিলাম না। এক ধারার 
যুক্তিতে এটি আত্মরতিমূলক প্রদর্শনবাদীর; অন্য বিচারে 
এগুলি অবাস্তব পর্যায়ের। চিত্র 9.9-এ এই ভাস্কর্যের 
একটি নমুনা দেওয়া হয়েছে। দেখছি, একটি বিবস্ত্রা রমণী 





চিত্র 9./2 ভুলুষ্টিতা দানেদ/ রোদ 


দুই পদ দুটিকে স্থাপন করে দাঁড়িয়ে আছে। তার দুই জানুর 
মধ্যবস্তীস্থানে একটি শিবলিঙ্গ। এ মুর্তি অব্যতিক্রমভাবে 
আলুলায়িতকুস্তলা। 

কিন্তু একটা বৈশিষ্ট্য নজর করার। শিবলিঙ্গে প্রত্যাশিত 
গৌরীপষ্রটি অনুপস্থিত। কোনার্কের একজন বৃদ্ধ গাইড 
আমাকে বলেছিলেন, এই মূর্তির নাম : আত্মসমর্পিতা 
শক্তি। 

সাধারণ দর্শক মনে করবেন এটি চূড়ান্ত প্রদর্শনবাদী 
এক রমণীর আলেখ্য। অথবা আত্মরতিমূলক ভাক্কর্য। কিন্ত 
না! নামকরণ থেকেই বোঝা যায় এই মূর্তির মূল ব্যঞ্জনা। 
মেয়েটি শিবের কাছে সম্পূর্ণভাবে আত্মসমর্পণ 
করেছে-__মন প্রাণ এবং তার নারীত্ব! শিল্পশাস্ত্রে এ জাতীয় 
মূর্তির কোন উল্লেখ কোথাও পাইনি। পূর্বাচার্যরাও 
আলোচনা করেননি। 
এই মূর্তির পরিকল্পনা হয়েছিল। কোনো নারীর 
সমানাধিকারের ধবজাধারী ভাস্করের কক্সনায়। তান্ত্রিক 
উপাসকেরা তাদের ধর্মপত্রীদের নিয়ে সাধনচক্রে আসে। 
তন্ত্রনির্দেশে শাক্তভক্ত নানান কৃত্যে যোগদান 
করে-_মদ্যপান করে, মাংস-মতস্য সহযোগে, মন্ত্রপাঠ 
করে, নানান মুদ্রার ব্যবহার করে। তখন তাস্ত্রিকের 
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ধর্মপত্রীনা হয়তো একগলা ঘোমাট। টেনে স্বামাব পামপার্ে 
প্রতীক্ষা কবেন। তাপপবপ আসে পপ্চ-মকাবের শেষ আচাব। 
তান্ত্রিক তাব ধর্মপত্টীণ হাঙটি ধপে টানে । শেষকৃতা সমাপ্ত 
হলে তাগ্রিক ৩খন হুঙ্কাব ছাড়ে ভৈববোহম্‌। শিবোহম্‌ । 

পর্মপর্ী এ৩'কণে নিদ্ধুতি পাম । 

আমবা বপ্পন। বলতে পাধি ভাবপব একদিন এক 
বিদ্রোহিণা এ ন্যবস্থপ প্রতিবাদ কবলেন। তাস্ক্িকের 
ধর্মপত্বীদেব একর কবে সে গোষ্সীবদ্ধ হল। যৌথ 
প্রতিবাদ । তাণ্ত্িব-ঘবণাবা নিজেবাই কেন তন্ত্রসাধনা 
করবে না% কেন তাবাও মদ্য-মাংস-মতস্য এবং মন্ত্রের 
মাধামে শক্তিব বদলে শিবের উপাসনা কবতে পাববে না? 
পঞ্চমাঙ্কেব শেষ দূশ্ো তাপ তাদেব মবদেব হাতটি ধবে 





ছা শ্ আ 


চিত্র 9.13 স্যাটির কতৃক নায়িকা ধরণের চেষ্টা/রেনেসী 


টেনে নিয়ে যাবে একান্তে। বিপরীত ভঙ্গিতে মৈথুনকার্য 
সমাপ্ত করে সব শেষে হুঙ্কার ছাড়বে : “ভৈরবী অহম্! 
শিবানী অহম্‌!? 

স্বীকার, এ সবই আমাদের কপোল-কল্পনা। কিন্তু 
এটাও স্থীকার্য যে, এই মূর্তির পরিকল্পনায় কোন 
যৌনবিকৃতি নেই। মেয়েটি তার নারীত্ব সমর্পণ করতে 
গৌরীপট্টবিহীন শিবলিঙ্গের উপর দগ্ডায়মানা হয়েছে! সে 
স্বয়ং গৌরীপট্র। 


ভাবতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


5.0 ॥ প্রদর্শনবাদী 
মধাধুগেব অনেক মন্দির-ভাস্কর্যে প্রদর্শনবাদীর 
উদাহনণ পাওমা যায় 

*+৯1০]) 171115 010 ১০০1) 0018110 ৮৬101 (17911 
01095151701 1017 81 50175091 ১911- 
৩1০91101517, 001 (01 5170৮/1111 011011 10001 
[০9৭5০০১101১ (0 81(1801 1119 01110901১01. 01 
[1105 816 5901) ৬/110011 ০%00095110 11011 
109৬/০1 01081১...1115 17111 00] 16112]0119110 
৬৬101) 11017 ০0900011191) ১1110 2110 1110 0169111৬ 
+১01179-1101121-1001১ 5110/5 1101 11716111101). 


করেছে এবং নীবীবন্গের গ্রর্থি উন্মুত্ত করে দিচ্ছে। 
মধ্যযুগেব শিল্পে__কী ভাস্কর্য, কী গুহাচিত্রে-বক্ষবন্ধনীর 
ব্যবহার প্রায় দেখাই যায় না। সর্বদাই সুরসুন্দরীরা 
উন্মুস্তউরসা। বাস্তব অবস্থা কিনা জানি না, কিন্তু এটাই 
ছিল শিল্পরীতি। কখনো কখনো শিল্পী বক্ষাববণীটা উৎকীর্ণ 
করেছেন, বা একেছেন-_কিছু আড়াল করতে শয়। বরং 
রমণীর ওই রমণীয় প্রত্যঙ্গকে 'আন্ডারলাইন” কবতে। 
বিশেষ মূল্য দিতে। অর্থাৎ দর্শকের মনে সেই প্রশ্নটা 
জাগিয়ে তুলতে “চোলিকে পিছে ক্যা হয” চিত্র 9.10) 


5.) ॥ দর্শনকামী 

দর্শনবাদী বা ৬০১০11151)-কে উপজীব্য করে 
জানা নেই। অথবা বলা যায়, আদ্যোপাস্ত মিথুনাচারই তো 
দর্শনকামীর উপজীব্য। দর্শনেন্দ্রিয়ের মাধ্যমে যৌন 
সুখানুভূতি যদি ৬০১০৪15।।-এর প্রতিপাদ্য হয় তাহলে 
তা আবার নতুন করে গড়ায় কী আছে? মিথুনবাদই তো 
দর্শনকামীর স্বরাজ্য! 
উঠেছে। একটি নমুনা দাখিল করি : জ্যাকোপো 
তিস্তোরেত্তোর (1518-94) আঁকা একটি বিখ্যাত তৈলচিত্র 
: 9815811191 138017176 (চিত্র 9.11 )। 

কাহিনির মূল সূত্র বাইবেলের "ওল্ড টেস্টামেন্ট?। 
অপূর্ব সুন্দরী সুসান্না ছিল এক প্রৌট গ্রামবাসীর পতিব্রতা 
সুখী ঘরণী। প্রতিবেশী যুবকদের প্রলোভন, ইঙ্গিত বা 
কুপ্রস্তাবকে সে বারেবারে প্রত্যাখ্যান করেছে। তার 
পাতিব্রত্য নিষ্কলঙ্ক। কিন্তু ঈশ্ঘরদত্ত রপযৌবনই তার শক্র 
হয়ে দাড়ালো। অমন সুন্দরী যৌবনবতী কোন আকেলে 
প্রৌঢ় স্বামীর প্রতি একনিষ্ঠ থাকবে! প্রত্যাখ্যাতরা মিথ্যা 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


কাহিনি রচনা করে পঞ্চায়েতের বিচার চাইল। 
তিন-তিনজন প্রত্যক্ষদর্শী নাকি সুসান্নাকে ব্যভিচারে লিপ্ত 
হতে স্বচক্ষে দেখেছে। পঞ্চায়েতের “ডিভিশন-বেঞ্চ” এক 
বৃদ্ধকে নির্দেশ দিল সরেজমিন তদস্ত করে রিপোর্ট দিতে। 
সেই বৃদ্ধের মনে হল প্রথমেই তদস্ত করে দেখা দরকার 
বস্ত্রান্তরালে : সুসান্না সতাই কতটা সুন্দরী! পুরুষেরা যখন 
ক্ষেত-খামারে বেরিয়ে যায় তখন সুসান্না যায় নির্জন 
ঝরনার জলে অবগাহন স্নানে । বৃদ্ধ গোপনে তাকে 
অনুসরণ করল । নগ্ন স্ানরতাকে দর্শন করতে । ফিরে এসে 
সে যখন পঞ্চায়েত প্রধানদের তার বিস্তারিত 
প্রতাক্ষদর্শীর রিপোর্ট দিল তখন বিচারকদ্বয় 
বিচলিত হয়ে পড়লেন। সুসান্নার কাছে 
গোপন প্রস্তাব পাঠালেন যে, সুসান্না যদি 
পর্যায়ত্রমে তিন রাত্রিতে ওদের তিনজনকে 
তৃপ্ত না করে তবে তাকে কঠিন শাস্তি দেওয়া 
হবে-_ ব্যভিচারিণীরূপে। তাকে “বেশ্যা বাপে 
চিহিত করা হবে! 
সুসান্না স্বীকৃতা হয়নি। বিচারকদ্বয় কিন্তু 
তাকে কঠিন শাস্তি দিতে পারেননি । কারণ 
শেষ পর্যায়ে ঈশ্বরেচ্ছায় স্বয়ং ড্যানিখেল 
উধধ্বতন বিচারক হিসাবে প্রত্যক্ষদর্শীদের 
সাক্ষ্য পৃথক-পৃথক ভাবে পুনরায় গ্রহণ 
করেন। তাদের সওয়ালে এত 
পরস্পর-বিরোধী বর্ণনা ছিল যে, বোঝা যায় 
সুসান্না বাভিচারিণী নয়। ফলে সে মুক্তি পায়। তিন 
বৃদ্ধকেই পরিবর্তে শাস্তিদান করা হয়। 
তিস্তোরেত্তো এই ক্যানভাসে দর্শনকামী বৃদ্ধের 
লালসাজর্জর দৃষ্টি নিখুত ভাবে এঁকেছেন। বর্তমান যুগের 
শিল্প সমালোচক ডি. রবসন এই শিল্পটির সম্বন্ধে যা 
বলেছেন তা খাঁটি কথা : 
“তিস্তোরিত্তো তার দর্শককে এই শিল্পের মাধ্যমে 
মহা বিড়ম্বনার মধ্যে ফেলে দিয়েছেন। দর্শক 
অনিবার্ধভাবে ওই দর্শনকামী বৃদ্ধের সঙ্গে নিজেকে 
একাত্ম করে ফেলে! আমাদের চোখ, ওই বৃদ্ধের 
কোটরগত চক্ষুর মতোই, চেয়ে চেয়ে দেখতে থাকে 
সুসন্নার বিবসনা সৌন্দর্য! বাইবেল হয়তো 
সতীসাধবী স্ত্রীর গুণের কথাই শুধু বলতে 
চেয়েছিলেন কিন্তু তিস্তোরেত্তো একটি নার্গিস ফুল 
দর্শককে উপহার দিয়েছেন, যে-মেয়েটি 
দর্পণ-প্রতিবিশ্বে নিজের নগ্সৌন্দর্যে আত্মমগ্রা।” 
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ষষ্ঠ শ্রেণি : মৈথুনরত মিথুন : 

এতক্ষণে আমরা মৌল-সমস্যার কেন্দ্রবিন্দুতে এসে 
উপনীত হয়েছি; "মিথুনবাদ” থেকে 'মৈথুনবাদ”এ। 

কারণ এই 'মৈথুনরত মিথুন বহির্ভারতীয় শিল্পে 
প্রকাশ্যে অনুমোদন পায়নি। গোপন সংগ্রহের কথা বলছি 
না, না হলে বিশ্বের বিভিন্ন প্রান্তে, বিভিন্ন যুগে 
ধনকুবেরদের ব্যক্তিগত সংগ্রহে এ জাতীয় শিল্পবস্ত ছিল 
এবং আছে। মধ্যযুগে ইতালির নেপল্স শহাবে ধনবানা,দল 
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| রা নি 
চিত্র 9.14 সাবাইন রমণীদের যৌথ বলাৎকার 


আগ্রহে একটি “ইরটিকা' সংগ্রহশালাও গড়ে উঠেছিল। এ 
জাতীয় যৌনতা -ব্যঞ্জক শিল্প ধর্মীয় কারণে আছে নেপালে, 
তিব্বতের গোপন গুস্ফায়, আছে খাশ্‌ কলকাতাতেও 
পুলিসের নজর এড়িয়ে ব্যক্তিগত সংগ্রহে। ব্ু-ফিল্ম' নামে 
প্রদর্শিত এ জিনিস কলকাতা-দিলী-মুন্বাই কোথায় নেই? 
কিন্তু না, শুধু গোপন নয়, আইনের অনুমোদনসহ এ 
জাতীয় ফটোগ্রাফ ও কল্পিত চিত্র পশ্চিমখণ্ডের অনেক 
দেশে-_-জাপানে, হংকঙে প্রকাশ্যে কিনতে পাওয়া যায়, 
চলচ্চিত্রে দেখানো হয়--নরওয়ে, সুইডেন, হলান্ড, 
ডেনমার্ক, আমেরিকা এবং আরও অনেক-অনেক সুসভ্য 
দেশেও। সে-সব দেশের চিন্তাবিদ তথা রাষ্ট্রনায়কেরা 
সেগুলিকে শিল্পপদবাচ্য বলে দাবী করেন না; বরং তারা 
বলেন, এগুলি স্বাস্থ্যকর, যুব-মানসের অবদমন থেকে 
মুক্তির তীর্যক-পন্থা। ভারতবর্ষে মধ্যযুগে কিন্তু তা হয়নি, 
সেখানে সামাজিক তথা শৈল্পিক অনুমোদনসহ এ জাতীয় 
বিষয়বস্তু মন্দিরগাত্রে প্রকাশে উৎকীর্ণ করা হয়েছিল। 
একেবারে আদিযুগে এ অনুভাবনাটিকে যে আপত্তিকর 
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মনে করা হত না. তা আমরা দেখেছি। প্রাচীন 
সভ্যতাগুলির মধ মিশর কিছুটা রক্ষণশীল ছিল। কিন্তু 
গ্রীস, রোম ও চীন-সংস্কৃতিতে এর যথেষ্ট উদাহরণ আছে। 
আছে আফ্রিধার প্রাচীন সভ্যতাতেও। কলম্বাসের 
আমেরিকা আবিষ্ষারের পূর্বযুগে অর্থাৎ যুরোপীয় সভ্যতার 
সংস্পর্শে আসার পূর্বকালে পেরুতে প্রাপ্ত একটি ভূঙ্গারে 
দেখছি মৈথুনদৃশ্য উৎকীর্ণ কবা। পানীয় সরবরাহের জন্য 
এ পাত্রটির প্রকাশ্য বাবহারে কোনও সঙ্কোচ বোধ করেনি 
কেউ। যুরোপীয় সভ্যতার সংস্পর্শে আসার পরবর্তী যুগে, 
পঞ্চদশ শতাব্দির পরে, উত্তর ও দক্ষিণ আমেরিকার 
নির্মাণে তই সঙ্কোচবোধ করেছেন। 





চিত্র 915 ভেনাস ও মাসের মিলন/ প্রথম পর্ব 

মুরোপীয় সভ্যতা তথা শিল্প-সংস্কৃতির আদিগুরু গ্রীস। 
গ্রীক শিল্পীদের মানসিকতায় নন্দন-তত্ত্ব কীভাবে “ন্যুড 
অনুভাবনায় রূপায়িত হয়ে ওঠে সেকথা পূর্বেই আলোচিত 
হয়েছে। সেখানে যে কথা আলোচনা করা হয়নি তা হচ্ছে 
এই : 

গ্রীক শিল্প-জাহবীর মূল ধারটিকেই আমরা সেখানে 
অনুসরণ করে এসেছি, কিন্তু ওই স্রোতধারার সমাস্তরালে 
প্রবাহিত আর একটি বিশেষ উপ-ধারার কথা সেখানে বলা 
হয়নি। গ্রীক শিল্পীর দল সাধারণভাবে উগ্র যৌনতাব্যঞ্জক 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


রসকে পরিহার করলেও সেজন্য একটি বিশেষ শাখা সৃষ্টি 
করেছিলেন--ঠিক যেমন বলিঙ্গ-খাজুরাহোতে একটি 
বিশেষ সময়কালে উগ্র যৌনতাবোধকে প্রাধান্য দেওয়া 
হয়েছিল। গ্রীক ও রোমক শিল্পচিস্তায় এই বিশেষ 
শাখাটিকে ওরা বললেন ইরটিকা'। পম্পাই ও 
হারকিউলেনিয়ামে ধনবানদের অর্থানুকূল্যে ও আগ্রহে 
গড়ে উঠল দুটি “ইরটিকা মিউজিয়াম'। সেখানে শুধু 
উগ্র-যৌনতাশ্রয়ী শিল্পবস্তুই সংগৃহীত হতো। আমরা যাকে 
“মৈথুনরত-মিথুন" বলছি তার অসংখা নিদর্শন সেখানে 
ছিল। এ সংগ্রহশালা কিন্তু ধনবানদের গোপন বা ব্যক্তিগত 
সংগ্রহ নয়--রীতিমতো সাধারণের জন্য : পাব্লিক 
ইন্সটিটুশন। 

ভিসুভিয়াসের অগ্যুৎপাতে যখন পম্পাই ও 
হারকিউলেনিয়াম ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়, তখন ওই দুটি 
সংগ্রহশালাও ভূগর্ভে চলে যায়। মধ্যযুগে সেই ধ্বংসম্ত্বপ 
খনন করে অনেকগুলি মুর্তি ও চিত্র উদ্ধার করা হয় এবং 
নেপল্স্‌ শহরে একটি নূতন সংগ্রহশালা নির্মাণ করে 
সেগুলি সংরক্ষিত হয়। এই মিউজিয়ামটি এখনও বর্তমান, 
যদিও বর্তমানে শুধু শিল্পী ও শিল্পরসিকদেরই তা দেখতে 
দেওয়া হয়, সাধারণ দর্শনার্থী নরনারীকে নয়। যুরোপ 
ভ্রমণকালে কর্তৃপক্ষের অনুমতি সংগ্রহ করে সেটি আমি 
দেখেছি। 

যারা অভিযোগ করেন যে, উগ্র-যৌনতাবোধে এবং 
“মৈথুনরত-মিথুন* প্রদর্শনে ভারতবর্ষ বিশ্বশিল্লে এক 
নেপল্স্-এর ওই সংগ্রহশালার অধিকাংশ মিথুন-মূর্তি উগ্র 
যৌনতাবোধ বা তথাকথিত অশ্লীলতার মাপকাঠিতে 
অনেক প্রিছনে ফেলে যাবে। তার একটিই হেতু । ইরটিকা 
সংগ্রহশালার অধিকাংশ নায়কমুর্তির আদর্শ-আ্পোলো 
নয়, মার্কারি নয়, মার্স নয়, শুধু মাত্র “প্রায়াপাস্,। 

'প্রায়াপাস্‌, সুন্দরী-শ্রেষ্ঠা আফ্রোদিতের সন্তান হওয়া 
সত্বেও কুৎসিত-দর্শন ও গ্রীক পৌরাণিক কল্পনায় তার 
জননেন্দ্রিয়টি ছিল সুবৃহৎ ও নিয়ত-উথিত। সেজন্য 
ইরটিকা-সংগ্রহশালার মৈথুনরত মিথুনে ক্ষেত্রবিশেষে 
নায়কের পুরুষাঙ্গটিকে দৈর্্যে তার দেহ-দৈর্ঘ্যে 
একতৃতীয়াংশ এবং স্থুলতায় তা মুর্তির জানুর চেয়ে বেশি 
করা হয়েছে। প্রায় প্রতিটি ক্ষেত্রে-_ত্রিমাত্রিক মুর্তিতে, 
অর্ধোৎকীর্ণ (অল্টো-রিলিভো) প্যানেলে এবং তেলরঙে 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


আঁকা ছবিতে। প্রায়াপাসের অনুরূপ কোন অনুভাবনা 
ভারতীয় পুরাণে না থাকায় বীভৎস-রসের প্রতিযোগিতায় 
পড়েছে। 

দ্বিতীয়, গ্রীকশিল্পে--বিশেষ ইরটিকা শাখায় 
নয়_-সাধারণ শিল্পচিস্তায়,। আদিরসের সঙ্গে বীররস 
ওতঃপ্রোতভাবে মিশে গিয়েছিল। আশ্চর্যের কথা, 
মৈথুনদৃশ্যের সিংহভাগ সেখানে “বলাৎকার দৃশ্য'। 
বলাংকারের মধ্যে বীররসের কোনো স্থান নেই, একথা 
আজকের দিনে আপনি-আমি বুঝলেও তদানীস্তন 
গ্রীকশিল্পীরা বোধকরি তা অনুভব করতেন না। চিন্তার 
জগতে অন্যান্য ক্ষেত্রে এত ওৎকর্ষ দেখিয়েও এই সহজ 
সত্যটা তারা যে কেন উপলব্ধি করতে পারেননি ভাবতে 
অবাক লাগে। শুধু ভাক্কর্য নয়, ওদের সাহিত্যে, কাব্যে, 
নাটকে গাথায়, মহাকাব্য সর্বত্রই একটা জোর-জবরদস্তির 
প্রবণতা । নায়ক-নায়িকা সেখানে প্রেমে পড়ে 
কদাদিৎ_-পড়লেও অনিবার্ধভাবে উপস্থিত হয় খলনায়ক 
এবং বলাৎকার দৃশ্যে নাটক জমে ওঠে। 7616905 
পশ্চা্ধাবন করছে 1191015-এর; 1[)1095011 পশ্চাদ্ধাবন 
করছে 1,061010005-এর কন্যাদের; আপোলো তাড়া 
করছে ডাফনিকে। হেডস্‌ অপহরণ করছে পার্সিফোনকে; 
জিউস্‌ ছিনিয়ে নিচ্ছে ইউরোপা অথবা গ্যানিমিডকে। 
এমনকি দেখছি, গ্রীক বীর আকিলিস্‌ সমকামিতার 
তাড়নায় বালক ট্রয়লাসকে শেষ পর্যস্ত হত্যাই করে বসল! 

তত্ুটা অপরদিক থেকেও সমানভাবে প্রযোজ্য। 
নায়িকারাও প্রতিশোধ নিতে যেন সদা-উদ্যত। 
পাইরিজিয়ার দেবী সিবিল যখন প্রায় উত্তীর্ণ যৌবনা তখন 
তার সন্দেহ হল যে তার তরুণ প্রেমিক আটিস্‌ অন্য 
কোনও নারীর প্রতি অনুরক্ত। তাই তাকে বাধ্য করল 
অস্ত্রোপচারে খোজা করে দিতে। গ্রীক দেবী আর্টেমিস্‌ 
(রোমান কল্পনায় “ডায়ানা') তার শিকারী কুকুরদের নিয়ে 
বনে-জঙ্গলে শিকার করে বেড়াতেন। একদিন তার নজর 
হল, একটি বিদেশী তরুণ, আযাকটিয়ন, বৃক্ষাস্তরাল থেকে 
তার নগ্র-স্নান লুকিয়ে দেখছে। এই অপরাধে দেবী 
আর্টেমিস ওই কৌতৃহলী তরুণটিকে মন্ত্রবলে একটি মৃগে 
রূপাস্তরিত করে দিলেন এবং তৎক্ষণাৎ তার শিকারী 
কুকুরের দল ওই হতভাগ্য বিদেশীটিকে ছিন্ন-ভিন্ন করে 
দিল। সবচেয়ে অন্তত কাহিনি রাজা 
আরগস্-রাজকন্যাদের। আরগস্-এর রাজা দানায়ুস্-এর 
ছিল পঞ্চাশটি বয়ঃপ্রাপ্তা কন্যা এবং মিশররাজ 
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ঈজিপ্টাস্্‌-এর ছিল সমসংখ্যক যুবকবয়সী পত্র। যেমন 
আশা করা যায়-_রাজপুত্রেরা রাজকন্যাদের সঙ্গে লুকিয়ে 
প্রেম করতেন। এদিকে আরগস্-এর রাজার সঙ্গে 
মিশররাজের সম্পর্ক ছিল অহি-নকুলের। অন্কশাস্ত্র মতে 
শেক্সপিয়রের অমর নাটক রোমিও-জুলিয়েটের তুলনায় এ 
নাটকে রোমান্টিক প্রেম পঞ্চাশগুণ গাঢ়। ট্রযাজেডিও! 
কারণ রাজা আরগস্‌ মিশর রাজের কাছে প্রস্তাব করলেন 
পঞ্চশটি বিবাহের। মিশররাজ স্বীকৃত হলেন। 
যেন তারা তাদের স্বামীদের হত্যা কারে। আশ্চর্যের কথা, 
পঞ্চাশজন নববধূর (একজন বাদে) কেউ প্রতিবাদ করল 





চিত্র 9.16 ভেনাস ও মাসের মিলন/দ্বিতীয় পর্ব 


না। পিতার আদেশ পালন করল। রাতারাতি মিশররাজ 
নির্বংশ হয়ে গেলেন। যে মেয়েটি পিতার আদেশে 
ফুলশয্যা রাত্রে স্বামীকে হত্যা করেনি তার দুর্ভাগ্যে শৈল্পিক 
সমবেদনা জানিয়েছেন উনবিংশ শতাব্দির ফরাসী ভাস্কর 
রোর্যা- তার অনবদ্য 'দানেদ'এ। 

শিল্পের উপজীব্য যদি জোর-জবরদস্তি হয় তাহলে 
হয়তো নরনারীর মাংসপেশী, অঙ্গসৌঠব প্রভৃতি 
দেখানোর সুবিধা হয়--কিস্তু আদিরসের যা নাকি মূল 
উপজীব্য : প্রেম, তার হয় মৃত্যু । তবু অয়দিপাউস থেকে 
“রেপ অব স্যাবিনস্”-এ একই ধারায় আমরা গ্রীক যুগ 
থেকে রোমক সভ্যতায় চলে আসি। চিত্র 9.13-এ দেখা 
যাচ্ছে পুরুষ সবলে আকর্ষণ করছে হতভাগিনী নায়িকার 
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মধ্যদেশ--তাকে অঙ্কশায়িনী করতে, আর স্ত্রীলোকটি 
চেপে ধরছে নায়কের চুলের মুঠি। এ শিল্পবস্তরটি গ্রীক 
যুগের। আবার দেখুন, ওই গ্রীক অনুভাবনাতে মধ্যযুগেও 
শিল্পী যৌথ-বলাৎকারকেই শিল্পের উপজীব্য করেছেন। 
(চিত্র 9.14)। 

সে যাই হোক, মোটামুটিভাবে দেখছি, গ্রীক যুগ থেকে 
মধ্যযুগ পর্যন্ত শিল্পীরা দুটি “টাবু মেনে চলেছেন-__ 

এক ন্যুড-একক-মুর্তিতে পুরুষের জননেন্দ্রিয় 
প্রদর্শন করা পচিসম্মত হলেও, যৌথ অবস্থায়--বিশেষ 


চিত্র 9.17 চিরবসন্ভ/রোদ্যা 


করে সঙ্গম দৃশ্যে তা দেখনো যাবে না। কারণ বোধহয় এই 
: ন্যুডে জননেন্দ্রিয় হস্তপদাদির মতো একটি অঙ্গবিশেষ, 
কিন্ত মিলন-দৃশ্যে তা __“অঙ্গবিশেষ' নয়, “বিশেষ অঙ্গ'। 

দুই : মৈথুনরত মিথুনে মিলন-তৃষিত নায়ক-নায়িকার 
আদিরসের অপেক্ষা চিত্রধর্মকে প্রাধান্য দিতে হবে। 

ভারতে কিন্তু এটা হয়নি। 

ইয়োরোপে অবশ্য নৃতনযুগের চিস্তাধারায় নৃতন 
শিল্পস্ফুরণ দেখা দিল। মধ্যযুগের শিল্পীরা অনুধাবন 
করলেন যে, বীররস বা রৌদ্ররস অপেক্ষা মিলনদৃশ্যে 
মাধুর্যরসই বাঞ্নীয়। সেখানে মৈথুনরতমিথুন দৃশ্যে 
শিল্পধর্ম গৌণ, যৌনতা মুখ্য। 

ভারতীয় শিল্পী একটি ধারনা গ্রহণ করলেন, একটি 
বজনি। মিথুন-মূর্তিতে প্রেম এল, বলাৎকারকে অপসারণ 
করে। নায়িকা সক্রিয় অংশীদার হল। দেহদানে শুধু সানন্দ 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


স্বীকৃতিই নয়। দেহ-দেহলীর চতুঃসীমায় সে আনন্দলাভে 
তথা আনন্দদানে সফলতা লাভ করল। 

কিন্তু প্রথম জাতির গ্রীক টাবুটাকে পাশ্চাত্যশিল্প কয়েক 
হাজার বসরেও অস্বীকার করতে পারল না। অর্থাৎ 
সঙ্গমদৃশ্যের প্রকাশ্য বিজ্ঞাপ্তি সামাজিক ছাড়পত্র পেল না। 
শৃঙ্গাররত মিথুনের দিগত্তেই সমাপ্তি চিহ টানা হল। নিবিড় 
নগ্ন আলিঙ্গন পর্যন্ত স্বীকৃত হল শিল্পে। তার পরের বাস্তব 
অবস্থাটা-_যা শত-শত ভাক্কর্যে প্রকটিত হয়েছে কোনার্কে 
বা খাজুরাহোতে-_পাশ্চাত্যে তা অঙ্কিত বা খোদিত হয়নি। 

এই সঙ্গে আরও একটি টাবু" পাশ্চাত্যশিল্পে স্বীকৃত : 
মূল জননেন্দ্রিয়টি প্রকাশ্যে দেখানো চলবে না। একক ন্যুড 
গড়তে বাস্তবতা বা ৬০1151111110700-এর খাতিরে পুরুষ 
মুর্তির পুং-জননেন্দ্রিয় আদিমতম যুগ থেকেই গ্রীক 
ভাস্করেরা গড়েছেন। রেনেসী অতিক্রম করে আধুনিক 
কাল পর্যস্ত আমরা তা অঙ্কিত বা উৎকীর্ণ হাতে দেখেছি। 
শ্রীক ভাস্করেরা আপোলো, জিউস বা ডায়ানিসাসের 
ক্ষেত্রেও তা উৎকীর্ণ করতে কুঠ্ঠিত হননি । কিন্তু পুরুষ ও 
প্রকৃতি একত্র হলেই--শিল্পের উপজীব্য প্রেমলীলা 
হলেই-_পুংজননেন্দ্রিয়টি গোপন করাই রীতি। আদিমতম 
যুগ থেকে আধুনিককাল পর্যস্ত। চিত্র 9.13 এবং 9.14 
আমরা উদাহরণ হিসাবে দেখাতে পারি। 

আরও দুটি ক্লাসিকাল উদাহরণ এখানে পেশ করা 
গেল। দুটি চিত্রের বিষয়বস্তব অভিন্ন--প্রেম ও প্রজননের 
অধিষ্ঠাত্রী দেবী ভেনাস-এর সঙ্গে মার্স-এর মিলন। প্রথম 
দৃশ্যে নায়িকা পুরোপুরি আত্মসমর্পণ করেনি যদিও তার 
দৃষ্টিতে সম্মতি লক্ষণ সুস্পষ্ট। কিন্তু দক্ষিণহস্তের তর্জনী 
তার কর্তব্যের কথা স্মরণ করিয়ে দিচ্ছে। ভেনাস শিকারী, 
তার পদপ্রান্তে পড়ে থাকা তৃণীরটিকে দেখিয়ে সে যেন 
বলতে চায়, আমার গাগরী যে এখনো ভরা হয়নি। 

পরবর্তী উদাহরণে ভেনাস রীতিমতো রত্যাতুরা। তার 
দক্ষিণহত্ত ও বামজানুর উৎক্ষেপে সে কথা স্পষ্ট। অথচ 
অন্তরালে । চিত্রদ্বয় রেনের্সীযুগের শেষ পর্যায়ে আঁকা 
হলেও তার পরিকল্পনা শ্রীক-পরিকল্পনায়। এ দুটি চিত্রের 
তিজিয়ানো, জর্জনে অসংখ্য ন্যুডে নর ও নারীর 
জননেন্দ্রিয় রূপায়িত করেছেন, যদিও মিলনদৃশ্যে পুরুষের 
ক্ষেত্রে তা আবশ্যিকভাবে সঙ্গোপনে রাখা হয়েছে। 

আমদের বক্তব্যের সমর্থনে তিনটি ভাস্কর্য উপস্থাপিত 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


করা গেল। প্রথমটি বার্নিনীর ভাক্কর্য : আপোলো ও 
ডাফৃনে (চিত্র 10.1)। 

নদীদেবী লাদেন-এর ছিল এক নিম্পাপ সুন্দরী ষোড়শী 
আত্মজা। অরণ্যচারিণী সেই কুমারীর নাম ডাফনে। সূর্যের 
দেবতা আপোলো তার রূপে মুগ্ধ হয়ে প্রেম নিবেদন 
করে বসলেন। ডাফুনে শিউরে উঠে বললে : ছিঃ! 

ডাফ্‌নের প্রতাখানের হেতু দ্বিবিধ। প্রথমত সে 
যৌররাজো পদার্পণ করেনি। সে ছিল কপালকুণ্ডলার মতো 
নরনারীর মিলন সম্বন্ধে অনবহিত; দ্বিতীয়ত আপোলোকে 
সে বড় ভাইয়ের মতো দেখতো । 

দেবকূলে আপোলো ছিল সুন্দরতম। সুন্দরীর 
প্রত্যাখান তার আত্মমর্যাদায় আঘাত করল। ডাফ্‌নের 
অসম্মতি বা অনিচ্ছায় কর্ণপাত না করে সে বলপূর্বক 
তাকে ভোগ করতে প্রবৃত্ত হল। ডাফৃনে ছুটে পালাতে 
গেল, পারল না। তখন সে বনদেবীদের কাছে প্রার্থনা 
করল যে-কোনভাবে তাকে রক্ষা করতে। বনদেবীরা তার 
কাতর প্রার্থনায় বিচলিত হয়ে তাকে একটি পুষ্পভারনন্ত্র 
বৃক্ষে রূপাস্তরিতা করে দিলেন। 

সপ্তদশ শতাব্দির প্রখ্যাত ইতালিয়ান ভাস্কর লোরেঞ্জো 
বার্নিনী (1598-1080) এই কাহিনি অবলম্বনে একটি 
যুগান্তকারী মর্মর-ভাস্কর্য গড়েছিলেন (চিত্র 10.1)। 
লঙ্জা-নিবারণ করেছেন বৃক্ষের বন্ষলে। আপোলোর 
যৌনাঙ্গও অন্তরালে । 


সং সং সং 


দ্বিতীয় উদাহরণটি রোর্দযার প্রখ্যাত ভাস্কর্য : 12101178] 
50117% বা চিরবসস্ত (চিত্র 9.17)। এটি শৃঙ্গাররত মিথুন 
থেকে মৈথুনরত মিথুনে সংক্রমণ-মুহৃত। 
ইউরোপীয় শিল্পকলায় শেষোক্ত মিথুনের অনুমোদন নেই, 
তাই রোদ্যাকে থামতে হয়েছে “সপ্তম সর্গের অসমাপ্ত 
গানে। তবু দুঃসাহসী ভাক্কর পুরুষের মূল যৌনাঙ্গ 
আড়ালে রেখেছেন। এই শালীনতা বা শিল্পরীতি তার 
7%17/47710/6 (চিত্র 9.18) শিল্পেও প্রতিফলিত। 

তৃতীয় উদাহরণটি রোর্যার একটি অনন্য সৃষ্টি : 117০ 
6121781 1001-_শাশ্বত হাদিনী (চিত্র 9.19)। 

নায়ক ও নায়িকা উভয়েই সম্পূর্ণ দিগম্বর-_ দুটিই খাঁটি 
ন্যুড। 

নায়কের দুটি হাত কিন্তু নিজদেহের পিছনে । নায়িকাও 
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তার কোনো হাতে দযিতকে স্পর্শ করেনি। অথচ নায়ক 
চুম্বনরত। কোথায়” নাবীর হাদমগ্ডলে।-_'নামিতা 
নিন্ননাভি উপরে এবং 'স্তোকনম্ত্রা স্তনাভ্যাং'-এর 
নিচে!! মেয়েটির দুটি চোখ আবেশে মদে গেছে। এই 
চুম্বন দূশোর লাবণাযোজনা আমাদের স্মরণপাথে এনে 
দেয় আর এক লাবণোর কথা 
লাবাণ্যর চোখ অর্ধেক বোজা, কোণ দিযে জল 
গড়িয়ে পড়ছে। আকাশে (সানার বাঙের উপব 
চুনিগলানো পান্নঃগলানো, আলোর আভাসগুলি 
মিলিয়ে যাচ্ছে। মাঝে মাঝে পাতলা মেঘেব ফাকে 


রা) ও 10 


ৰা 


যা 1], 
ৰ ূ 01]: রর রা ধ চান 


সানি সপ ্ চি 
২৯৯ উহ 
ও হে 





চিত্র 918 পলাতকা প্রেম/রোদটা 


সুগভীর নির্মল নীল, মনে হয় তার ভিতর দিয়ে 
যেখানে দেহ নেই, শুধু আনন্দ আছে সেই 
অমর্তয/লোকের অব্যক্তধবনি জাগছে। 
ইতিপূর্বে দৃষ্ট মিলন দৃশ্যগুলির তুলনায় এটির আর 
একটি বৈপরীত্যের লক্ষণ আপনাদের নিশ্চয় নজরে 
পড়বে। অন্যান্য ক্ষেত্রে মনে হবে নায়ক-নায়িকা যেন 
পরমুহূর্তেই নড়েচড়ে উঠবে। তারা যেন গতিময় 
মিলনমুহূর্তের ক্ষণিক 'ন্ন্যাপশট"। যেন কোন জলপ্রপাতের 
আলোকচিত্র-- প্রতিটি জলবিন্দুতেই আছে স্থিতির মধ্যে 
গতির ব্যঞ্জনা। অথচ এখানে স্থিতিতে শুধু জ্যোতির 
বিকাশ! যেন নিস্তরঙ্গ মানস-সরোবরে প্রতিবিশ্বিত 
একগুচ্ছ স্থাবর রোডোডেনভ্রন-গুচ্ছ! 
নায়িকার এই হাদিনীশক্তিই যুগে যুগে বীরকে করেছে 
বিজয়ী, গায়ককে গীতময়, শিল্পীকে সৃষ্টিমুখর, নীরব 
কবিকে বায্ুয়! 
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পাঠক আমাকে মার্জনা করবেন, ভারতীয় মিথুন 
ভাক্কর্যে এ জাতীয় দেহাতীত প্রেমের অনন্দময় দ্যোতনা 
আমরা খুঁজে পাইনি। 


ফ ঙঃ ঙ 


“মৈথুনরত মিথুন' যে অনুপস্থিত এ-কথা মোটামুটিভাবে 
ধরে নেওয়া যায়। আদি গ্রীকযুগ থেকে রোমানেস্ক, 
রোমান, রেনের্সা যুগ অতিক্রমণে আধুনিক যুগেও এ 
ভাবনা পাশ্চাত্য ভাস্কর বা চিত্রশিল্পীকে উদ্বুদ্ধ করেনি। এই 
কার্যক্রমটি ইঙ্গিতেই বলা হয়েছে। 
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চিত্র 9.19 হ্াদিনী শক্তি/বোদটা 


ভারতবর্ষে তা হয়নি। নবম শতাব্দির পরবর্তীকালে এই 

শিল্পভাবনা ভারতে ব্যাপকরূপ ধারণ করে।-_তার পূর্বযুগে 

কিছু কিছু উদাহরণ আমরা পেয়েছি চালুক্যরাজদের আমলে 

বাদামি, আইহোল আর পাট্টাদকলে। তারও পূর্বে দু-একটি 

উদাহরণ দেখা গেছে ভূবনেশ্বরেও। কিন্তু সেগুলি যেন 
ব্যতিক্রমই, নিয়মের পরিচায়ক মাত্র। 

শ্রীযুক্তা দেবাঙ্গনা দেশাই তার গবেষণা গ্রন্থে বলছেন : 

1. 15 51110115111 01190 7711/1%716 ০0010000165 01 

116 56৬1101) 010007/ (01100165 ০1 

31710081165/219 118৬০ 25০8760 0176 501701- 

8119 10901 0116. 0. ৮8171818101. 4১০০০1। 

[0 111) 00108118011) 00019195 (01 “00599176 


ভারতীয় ভাকস্কর্ষে মিথুন 


91010 ০09419165+ 85 116 08115 11017) 0151 
11906 [11617 20006812109 01) 01১6 2181701 
06101017% 11110165 ০0 016 ৬৪1৪] 870 
১15105৬219. [31 25 009581৬6৫0৮ 015, (119 
62111051 ০১12171 [110195 01 13100021195৬/21 
51)0৬/ 00108118111 00000165 11 01011 2০1. 
1170081। 6৮/ 11) 110171001, 1110 111010916 
[180 ৪ 0০011011110 190 0961) 11806 11 16])- 
[65611101110 771011/711710 11 009 16110016211 01 


[31100291765/218 
[আমরা আশ্চর্য হয়ে লক্ষ্য করি যে, ভুবনেশ্বরে 
সপ্তম শতাব্দির মৈথুনরত মিথুনের অস্তিত্ব ডঃ কে. 
সি. পাণিগ্রাহীর পাণ্ডিত্যপূর্ণ দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে। 
পানিগ্রাহী বলেছেন, মৈথুনরত মিথুন (তার ভাষায় 
“অশ্লীল যৌনতামণ্ডিত মিথুন') প্রথম উৎকীর্ণ করা 
হয়েছিল অষ্টম শতাব্দিতে নির্মিত বৈতাল ও 
শিশিরেশ্বরে। কিন্ত আমরা দেখেছি প্রাঞ্ধতী অভগ্ন 
মন্দিরেও তারা ছিল। সংখ্যায় হয় তো কম, তবু 
বলা যায়-__ভুবনেশ্বর মন্দির-শিল্পে তার পূর্বেই 
মৈথুনরত মিথুনের উপস্থাপনা শুরু হয়েছিল।] 
আমরা ড. দেশাই-এর সঙ্গে একমত। পরশুরামেশ্বর 
মন্দিরে (আ. 650 খ্রিস্টাব্দে) ওই শ্রেণির একটিমাত্র 
মিথুনমূর্তি আজও বর্তমান। ড. দেশাই এ প্রসঙ্গে আরও 
বলেছেন, “শিখরদেশে সে মূর্তিটি এমন খাজের ভিতর 
আছে যাতে সাধারণ দর্শকের নজরেই পড়ে না।” 
সাধারণ দর্শক কেন, পূর্বাচার্য ড. পাণিগ্রাহীরও তা 
নজরে পড়েনি । স্বীকার করব, আমরাও সেটি প্রথম দর্শনে 
দেখতে পাইনি। ডক্টর দেশাই-এর গ্রস্থপাঠের পর আমরা 
সে মূর্তিটি খুঁজে বার করেছি। অদ্ভুত পরিকল্পনা-_মা 
শিশুকে স্তনদানরতা এবং স্বামী তার পশ্চাদেেশ থেকে 
তাকে উপভোগ করছে! এমন মুর্তি বু পরবর্তীকালে 
কোনার্কে পুনরাগম করেছে। 
এ ছাড়াও শক্রঘ্মেশ্বর মন্দিরে (বর্তমানে সম্পূর্ণ 
অবলুপ্ত) একটি শায়িতাবস্থায় মিথুনরত মিথুন মুর্তি ছিল। 
তঘু বলব, ভূবনেশ্বরে মন্দির-নির্মাণ শুরু হবার পর 
প্রথম দুই শতাব্দিতে অন্যান্য নানান জাতির মিথুনমৃত্তি 
উৎকীর্ণ করা হলেও “মৈথুনরত মিথুন” ছিল নিতাস্ত 
ব্যতিক্রম। এবং যেকোন কারণেই হোক, সেগুলি 
লোকচক্ষুর অস্তরালে রাখার একটা প্রবণতা লক্ষ্য করা 
যায়। 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


ক্রমশ সারা ভারতেই এই জাতির মুর্তি মন্দির -ভাক্র্যে 
আসতে শুরু করে। কোন কোন মন্দিরে অত্যন্ত প্রকট ও 
সোচ্চার ভাবে। যা তীব্রতম ভাবে দেখা গেল খাজুরাহো ও 
কোনাকে। 

ড. দেশাই তার গবেষণা-গ্রন্থে বলছেন : 
মৈথুনমূর্তির এই প্রবল জোয়ার থেকে বেশ বুঝতে 
পারা যায় যে, এ-যুগে (গবেষকের মতে যুগটা 
500-900 খিিস্টাব্দ) মিথুন মূর্তি গড়ার মধ্যে 
একটা পরিবর্তন আসে। মৈথুনমুর্তির এই 

(ক) মৈথুনরত মিথুন মূর্তিগুলি প্রথমযুগে 
সচরাচর অন্তরালে রাখা হত, যা-থেকে অনুমান 
করা যায় যে, মন্দির-ভাক্কর্যে তাদের অবস্থান 
পূর্ণসমর্থন পায়নি। 

(খ) এ থেকে আরও অনুমান করা যায যে, 
চীন-শিল্পের “ইন-ইয়াং' তথ্য ভারতীয় তান্ত্রিকেরা 
মন্দির-ভাক্কর্ষে স্বীকৃতি দেয়নি। এরা পুজার্চনার 
কোনও উপাচার নয়। 

(গ) সম্ভবত ভাক্কর্যে মিথুনাচারেব অন্তরালে 
আছে এন্দ্রজালিক কোন ধর্মাচার (118100-1911- 
8109015 80101) 

ঘে) কামসুত্রানুসারী হলেও প্রথম যুগের 
মুর্তিতে কোন প্রকাশ্য যৌনবিজ্ঞপ্তি ছিল না। 

আমরা ডক্টর দেশাই-এর সঙ্গে মোটামুটি একমত, 

কিন্ত যেহেতু তিনি চারশ” বছরের ব্যাপ্তিকে (500-900 
খ্রিস্টাব্দ) একসঙ্গে আলোচনা করেছেন তাই আমরা 
বুঝতে পারি না বিবর্তনটার উৎস, স্বরূপ ও প্রেরণা। 
সপ্তম-অষ্টম শতাব্দিতে যে কুশীলব পর্দার আড়াল থেকে 
সসঙ্কোচে উঁকিঝুকি মারছিল সে কার প্রভাবে দ্বাদশ 
শতাব্দিতে মঞ্চের কেন্দ্রবিন্দুতে এসে হাকাড় পাড়তে শুরু 
করল : অয়ম্‌ অহং ভো?! 

সামাজিক, নৈতিক, শৈল্পিক বাধাগুলি সে এই চার 

শতাব্দিতে কীভাবে অতিক্রম করল? 

একটা কথা এখানে পরিষ্কার করা দরকার : আমরা 

এখানে বলতে চাইছি না যে, ভারতীয় শিল্পাঙ্গনে 
খাজুরাহো বা কোনার্কের ভাস্করদল এই অনুভাবনাকে 
প্রথম নিয়ে এসেছিল। অথবা তাদের পূর্বসূরী বাদামী, 
আইহোল কিংবা পাট্টাদকলের শিল্পীরা। শিল্পে এ বিষয়ে 
বহু পূর্ব যুগ থেকেই অনুমোদন ছিল, যদিও প্রকাশ্যে 
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নয়_-সচরাচর রাজা-মহারাজাদের প্রমোদভবনে। 
দুর্ভাগ্যবশত যে সব প্রাসাদের কোন চিহমাত্র এখন দেখা 
যায় না। 

প্রাচীন সাহিত্যে তার উল্লেখ আছে। ধরুন, শ্রীহর্ষ 
রচিত উত্তরনিষাদচরিতের অষ্টাদশ সর্গের বিংশতি শ্লোকে 





চিত্র 9.2 চুম্বন/রোদটা 
বর্ণনা করা হয়েছে রাজা নলের প্রমোদভবনে অস্কিত কিছু 
চিত্রাবলীর। প্রাচীরে পদ্মসম্ভবের (ব্রহ্মার) একটি ব্যভিচার 
দৃশ্য বিচিত্রিত। বিপরীত প্রাচীরে ছিল দেবরাজ 
ইন্দ্র-অহল্যার একটি সঙ্গমদৃশ্য। ভাষ্যকার বলছেন, এই 
চিত্রগুলি 'কামোদ্দীপনার্থ”। 
পাঠকের স্মরণ হবে যে, আমরা ইতিপূর্বেই বলেছি 
ভাস্করদল কবি ও নাট্যকারের পদাঙ্ক অনুসরণ করে 
দেব-দেবীর মিলন উৎকীর্ণ করেননি । দেখা যাচ্ছে. 
চিত্রকরেরা তা করেছিলেন। 
কিন্তু দুটি ক্ষেত্রেই দেবতাদের ব্যভিচার দৃশ্য কেন? 
সম্ভবত তার হেতু : স্বামী-স্ত্রীর সঙ্গমদৃশ্য 
ব্যভিচারদূশোর মতো “কামোদ্দীপক' নয়। 


দণ্ডায়মান বনাম শায়িতবন্ধ 

মৈথুনরত মিথুন মুর্তিগুলিকে যদি আমরা দুভাগে ভাগ 
করি-_- দণ্ডায়মান অথবা শায়িতবন্ধ-_তাহলে দেখা যাবে 
শায়িত মিলন দৃশ্য অত্যন্ত অল্প। আমাদের গণনা অনুসারে 
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কোনার্ক-মন্দিবে বর্তমানে-দৃ্ট মিলিত জগমোহন ও 
বিমানে সর্বমোট মৈথুনরত মিথুন ঘুর্তি আছে (রথচক্রের 
নেমিবাদে) 40; তার ভিতর 30টি দণ্ডায়মান এবং মাত্র 
0টি শায়িতণন্ধ। এটা নিশ্চয় বাণ্বানুসারী নয়। 






চে 


কে হু হাবু 
্ 2 


চিত্র 921 বৃক্ষাধিরূচম আসন/কোনার্ক 
এ বিষয়ে এক-একজন পণ্ডিত এক-এক রকম মন্তবা 
করেছেন : ডবলু. সি. আর্চারের মতে : 
১৪[)1170 01 11011701191 05101758170 
001111)051110115 ৮০114 0011801 [0 1100 
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৬০111081| [00951110175 ৪19 (68160 10 1115 
00170611101. 30. 19 11)া) 00৮) 2170 
[1216 1)6095591 11911191 80)015101761)15 2100 
৮180 15 ৬110 210 91025101015 01109 20811) 
0017৬0110101181. 





ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


|পালস্কে শায়িত ভূমির সমান্তরাল মিথুন 
গগনস্পশী মন্দিরের দেহাকৃতিতে ছন্দপতন 
ঘটাতো। শায়িতবন্ধের মিথুন যথোপযুক্ত মনে হত 
্ত্রী-প্রতীকী স্থাপতো। যেমন ওয়াশিংটনের 
জেফারসন স্মৃতিসৌধ অথবা লন্ডনের ন্যাশনাল 
গ্যালাবি। সে সব স্থাপত্যে ভূমি-সমাস্তরাল রেখার 
উপব আছে পয়োধরপ্রতিম গন্বজ। অথচ 
মধ্যযুগের ভারতীয় মশ্দিরগুলি ছিল পুরুষপ্রতীকী। 
তার মন্দিরচুড়া লিঙ্গপ্রতিম। ভাঙ্কর্যে তাই মিথুনের 
দণ্ডায়মান রাপায়ণ এই স্থাপত্য-ভাবনার সঙ্গে এক 
সুরে বাঁধা। মুর্তিগুলিকে পালছ্ধে ইয়ে দাও । মনে 
মনে ওদের শায়িতরূপে কল্পনা কর, তাহলেই 
দেখবে আপাতদৃষ্টিতে যাদের মনে হয়েছিল 
অদ্ভুত, কল্পনাশ্রযী, তারা পুনবায় স্বাভাবিক হয়ে 
যাবে।| 

আমরা, দুর্ভাগ্যবশত, এই শিল্প-বিশারদের সঙ্গে আদৌ 

একমত হতে পারছি না। একাধিক হেততে 


প্রথমত, মধ্যযুগে ভারতীষফ মন্দিরগুলি 
অব্যতিক্রমভাবে পুরুষপ্রতীকী ছিল না। গুধুমাত্র 


রেখ-দেউলগুলি তাই ছিল। পীড়-দেউল আবশ্যিকভাবে 
্ত্ীপ্রতীকী। আর্চারের আলোচা মন্দিরটি--কোনার্ক 
জগমোহন--ছিল পীড়-দেউল, অর্থাৎ স্ত্রীপ্রতীকী। 
যা মনে হয়েছে ৯10 & ঠি718500 ভারতীয় দৃষ্টিতে 
সর্বক্ষেত্রে তা মনে হয় না। কারণ এই সকল মৈথুনাসনের 
রূপ সবিস্তারে বর্ণিত হয়েছে বাৎস্যায়নের কামশান্রে, 
অনঙ্গমঙররী, কোকশাস্ত, কৃট্টারুমতম প্রভৃতি গ্রন্থে 
আমাদের মতে এই আপাত-অনুপপত্তির সমাধান 
পাওয়া যায় অন্য সূত্র থেকে সমস্যাটা বিবেচনা করলে। 
নাগর-বাস্তশাস্ত্রে এবং শিল্পশাস্ত্রে মন্দির-ভাক্কর্যের 
ভূমিনকৃশা বিষয়ে অলঙ্ঘনীয় বিস্তারিত নির্দেশে আছে। 
মন্দির হতে পারে-_ত্রিরথ, পঞ্চরথ, অথবা সপ্তরথ। তার 
বহিরঙ্গ শাস্ত্র নির্দেশানুসারে ক্রমাগত খাঁজ 
রাখা-_রাহাপাগ, কোণাপাগ, অনুরথপাগ, অনুরাহাপাগ 
প্রভৃতির স্বল্পবিস্তারে তারা ক্রমাগত খাজকাটা। তার ফলে 
খাজকাটা। স্থপতিবিদ যদি ক্রমাগত এমন স্থান ভাক্করকে 
প্রদান করেন যা ভূমির সমান্তরালে স্বশ্পদৈর্ঘের অথচ 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


খাড়াইয়ে যথেষ্ট উচু এবং তদুপরি যদি প্রধান 
পরিকল্পনাকার ভাস্করদলকে নির্দেশ জারি করেন যে, প্রাপ্ত 
স্থানে মৈথুনরত মিথুন মুর্তিই উৎকীর্ণ করতে হবে, তাহলে 
তাদের পক্ষে ক্রমাগত দণ্ডায়মান মিথুনমূর্তি রচনার 
কোনও বিকল্প থাকে? আমি বন্ধুবর প্রখ্যাত শিল্পী ইন্দ্র 
দুগারের অন্তত পঞ্চাশখানি গঙ্গা দৃশ্য দেখেছি । কোনটারই 
খাডাই বিস্তারের চেয়ে বেশি নয়। কারণ শিল্পী দুগার 
জলপ্রপাত আঁকেননি-_এঁকেছেন গঙ্গার দীর্ঘপ্রসারী 
দৃশ্যপট । এ ক্ষেত্রেও ঠিক তাই ঘটেছে। 

স্বীকার্য যে, প্রিন্থ অংশের নিচে বিস্তীর্ণ ভূমি ছিল, যা 
চওড়ায় বেশি, খাড়াই-এ কম। সেখানে শায়িত মিথুন 
মুর্তির হাট বসানো যেত। কিন্তু তারা নেই। কেন নেই * 
জানি না। সেখানে ঞ্রমাগত হস্তিদলের মিছিল। সম্ভবত 
এই অংশে মিথুন উৎকীর্ণ করায় শিল্পগুরূুদের আরোপি৩ 
কোনও বাধা-নিষেধ ছিল। নির্দেশ ছিল, মিথুন গডতে হলে 
শুধুমাত্র তলজজ্ঘা এবং উপরজজ্ঘা অংশে । বাঢ অঞ্চলে। 

চিত্র 9.21 এ আমরা একটি চুন্বনদৃশ্য দাখিল করেছি। 
এটিকে ইতিপূর্বেই অষ্টম অধ্যায়ে দেখেছি। পুনরায় তা 
দাখিল করতে হল জানাতে যে, এটি আদৌ কোন চুন্বনদৃশা 
নয়_-একটি মৈথুনরত মিথুনের আলেখ্য। 

বাৎস্যায়ন ও কল্যাণমল্ল উভয়েই এই দণ্ডায়মান ভঙ্গিণ 
উল্লেখ করেছেন। দুজনেই বলেছেন এই কামক্রিয়ার নাম 
বাৎস্যায়ন বর্ণনায় : 
চরণকমলমেকেনাজ্বিণাক্রমা ভর্তু-_ 
রপরপদসরোজেনাক্ষয়ন্ত্রীং তদুরম্‌। 
তরুরিব ভজবল্প্যাপীড্য চুম্বেন্নতাঙ্গীং 
কথিতমিহ মুনীন্দ্ৈস্তদ্ধি বৃক্ষাধিরূঢ়ম্্‌।। 
[পতির চরণে নিজের একটি চরণকমল স্থাপিত 
করে, দ্বিতীয়পদ তার উরুদেশে সংস্থাপিত করে 
লতা যে ভঙ্গিমায় বৃক্ষে আরোহণ করে সেভাবে 
যখন নায়িকা মৃণালভুজদ্বয়ে নায়ককে আলিঙ্গন 
করে ধরে, তখন নায়ক তাকে চুম্বন করে। এই 
কামক্রীড়ার নাম : 'বৃক্ষাধিরূটাসন'।] 

এ ক্ষেত্রে কিন্তু তা হয়নি। নায়িকা দেখছি নায়কের দুই 
করতলে তার চরণদ্বয় স্থাপন করেছে। এভাবে নায়িকার 
সমস্ত দেহভার দুই হস্তে গ্রহণ করে নায়কের পক্ষে চুম্বন 
করা সম্ভবপর কি না আপনারা ভেবে দেখবেন। আমরা 
বলি এটি : অবাস্তব মিথুন। 
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আমরা ইতিপূর্বে বলেছি রথচত্রগুলিকে বাদ দিলে 
মন্দিরে দণ্ডায়মান ভঙ্গি শায়িতভঙ্গির চেয়ে অনেক বেশি। 
প্রায় বারো-আনা ' চার-আনা। তার হেত সেখানে 
ভাক্কর্ষের ভূমি বিস্তারে স্বল্প, উচ্চতায় বেশি। 





চিত্র 9.22 উত্থানপদ নাগরবন্ধ/কোনার্ক 


এবার-রথচক্রগুলি দেখি : 
কোনার্কে সর্বসমেত চবিবশটি রথচক্র। প্রতিটিতে 
আটটি নেমি (স্পোক) এবং কেন্দ্রীয় ম্যাকসেলপ্রান্তে 
একটি ধরে ভাস্কর্যের স্থান নয়টি । অর্থাৎ সর্সমেত 24 * 
9 - 216টি সম্তাবা স্থান। তার ভিতর 86টি মুর্তি নষ্ট হয়ে 
গেছে। বাকি 130টির ভিতর 49টিতে মৈথুনরত-মিথুনের 
ভাক্কর্য। যেহেতু এখানে বিস্তার ও উচ্চতা সমান তাই 
এখানে শায়িতবন্ধন অনেক বেশি, দণ্ডায়মান ভঙ্গির 
তুলনায়। চিত্র 9.22-এ একটি উদাহরণ দেওয়া হল। 
কল্যাণমল্লের হিসাবে এটি “উত্রানপদ নাগরবন্ধ? : 
উত্রানিতয়া স্মরমন্দিরে যঃ 
স্থিতস্তদুরদ্বয়ংগৃহীত্বা। 
সংস্থাপত্য বাহ্যং কটিতোরমেত 
কাস্তস্তদাস্মরং কিল নাগরাখ্যম্‌ || শ্লোক 59 
[মদন মন্দিরে নায়িকা যখন উরুদ্বয় বিস্তারিত 
করে উত্তান ভঙ্গিতে (চিৎ হয়ে) শায়িতা এবং 
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নায়ক তন্মধ্যে প্রবিষ্ট হয় তখন তাকে বলে : 
'নাগরাখ্যবন্ধ |] 
ঠিক পরবর্তী রথচন্দ্রের কেন্দ্রীয় ভূমিতে (আযক্স্‌্লের 
প্রান্তে) কোনার্ক-ভাস্কর উৎকীর্ণ করেছেন এক 
বিপরীতরত্যাতুরার মর্মরমুর্তি। এই পর্যায়ে কবি ভারতচন্দ্ 
এক কপোলকাহিনি রচনা করেছিলেন : নায়ক সুন্দর 
কৌতুকরসে নায়িকার কাছে এক স্বপ্নমঙ্গলের ব্যাখ্যা 
প্রার্থনা করে বসেন--“গিরি অধোমুখে কাদে, চকোরি 


০৯ ক্রীতকি 
তঞ ৮৫ 
1৮ 





রা 


চিত্র 9.21 বিপরীত রতিকর্ম/কোনার্ক 


পাইয়া টাদে ......” ইত্যাদি। নায়িকা বিদ্যা যেন বাধ্য হয়েই 
সেই স্বপ্নমঙ্গলের বাস্তবব্যাখ্যা দিলেন (চিত্র 9.23) 

ঝর ঝর ঝরে অঙ্গের ঘাম 

কোথায় বসন-ভূষণ দাম ।... 

লাজের মাথায় হানিয়া বাজ 

সাধিলা রামা বিপরীত কাজ।। 

কল্যাণমল্ল কাজের লোক। কাব্যকথার কৌতুক 

লিখলেন : 


ভারতীয় ভাঙ্কর্যে মিথুন 


জাতিশ্রমং বীক্ষ্য পতিং পুরস্ত্রী 
স্বেচ্ছাস্তায় বাহ্যরতেম্বতৃপ্তা। 
কন্দর্প বেগাকুলিতা নতাঙ্গী 
কুর্বিত তুষ্টৈ পুরুষায়িতং সা।। 
[নায়ককে ক্লান্ত হয়ে পড়তে দেখলে পুরস্্ী 
স্বেচ্ছায় রমণতরণীর কর্ণধারের ভূমিকা গ্রহণ 
করতে পারেন। কন্দর্প বেগাকুলিতা নায়িকা 
পুরুষের ভঙ্গিতে তাকে তৃপ্ত করতে পারেন |] 
অজ্ঞাত ইংরেজ কবি “'আযানন্‌* এ প্রসঙ্গে লিখলেন : 
১16 0851 167 021700001 2110 1061 00901 
2118 
10 17001) (110 09০91101759 [0 08110] 


2৬2১. 

সপ্তম শ্রেণি : আনুষঙ্গিক যৌনাচার 

শব্দটা আমরা যোগরুঢ় অর্থে ব্যবহার করেছি। না 
“আনুষঙ্গিক যৌনাচার”। এ অনুচ্ছেদে আমরা আনুষঙ্গিক 
যৌনাচার বলতে তিনজাতের যৌনক্রিয়ার কথা বলছি : 
ফেলাশিও, কানিলিঙ্গাস ও কাকালি। 

আনুষঙ্গিক মিথুনাচার আবির্ভাব মিথুনভাক্কর্যের 
একেবারে শেষ পর্যায়ে। কোনার্কে এ জাতীয় বিশ-পঁচিশটি 
ভাক্কর্য দেখেছি, খাজুরাহোতেও তারা প্রচুর। কিছু কিছু 
দেখেছি ভাবকায়, গল্তেম্বরে, এলোরা হিন্দু পর্যায়ের 
গুহা), নেপালে। কিন্তু সেগুলি সবই অতি নিন্মমানের 
শিল্প। অথচ সমকালে নির্মিত পার্ববর্তী প্যানেলেই পেয়েছি 
রসোত্তীরণ উদাহরণ । সুতনুকার নানান 
ভঙ্গিমা__-শালভঙ্জিকা, প্রসাধনরতা, নৃতগীতরতার মৃূর্তি। 
তাই আনুষঙ্গিক যৌনাচারের ওই নিকৃষ্টমানের 
মূর্তিগুলিকে বলতে পারছি না যে, এগুলি সার্বিক 
অবক্ষয়ের শিকার। আমাদের আন্দাজ-_রাজাদেশে প্রধান 
পরিকল্পনাকার তাঁর ইচ্ছার বিরুদ্ধেই এগুলি উৎকীর্ণ 
করিয়েছিলেন। আর সেজন্যই কিছু নিম্নমানের ভাস্করদের 
দিয়েছিলেন এই দায়িত্ব। তাতে সাপও মরেছে, লাঠিও 
ভাঙেনি। অর্থাৎ স্ুলদৃষ্টিসম্পন্ন নিয়োগকারী বুঝতে 
পারেননি কায়দাটা--তিনি সন্তুষ্ট হয়েছেন। অপরপক্ষে 
জাতশিল্পীরাও বিড়ম্বিত হননি। 

কলিঙ্গমন্দিরের বিশ-পঁচিশটি উদাহরণের একটি মাত্র 


দ্বিতীয় স্তরের মিথুন 


উদাহরণ (চিত্র 9.24) দিতে বাধ্য হলাম। বলা যায়. 
রাজাদেশে। রাজা এখানে “ভারতব্যাপী মিথুনাচার'। 
রাজারা আছেন--তাদের একেবারে অস্বীকার করি কী 
করে? 

তেমনি পুরী মন্দির থেকেও একটিমাত্র “কানিলিঙ্গাস্‌' 
মূর্তির উদাহরণ (চিত্র 9.25) এখানে সন্নিবেশিত হল। 
দুটিই অনুজপ্রতীম শেখর মুখার্জি আমার অনুবোধে এঁকে 
দেয়। 

বিশ্বাস করুন, এটা কাকতালীয়ভাবে ঘটেছে । স্বয়ং না 
এঁকে 'রাজাদেশে" এ দুটি ছবি শেখরকে দিয়ে আকাইনি 
নিজেব বিডম্বনা এডিয়ে যেতে । আমি জানি, শেখর 
আমার চেয়ে উন্নতমানের চিত্রকর। তবে হ্যা, সে ইচ্ছার 





চিত্র 924 মুখমেহন ভাস্কর্য/ কোনার্ক 
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বিরুদ্ধে, আমার অনুরোধে পড়ে টেকি গিলেছে কি না, এ 
কথা সে আমাকে স্পষ্টাক্ষরে বলেনি। 

শেখর, আমি আর প্রসেনজিৎ পুরী মন্দির 
পরিক্রমাকালে গোনাগুন্তি চারটি এজাতীয় মূর্তি 
দেখেছিলাম। শতাব্দী-সংক্রমণ কালে। সেগুলি কয়েক 
শতাব্দী ধরে পুরী মন্দিরে ছিল। আবার কয়েক শতাব্দী 
তারা আত্মগোপন করেছিল। বিংশ শতাব্দীর শেষমুহূর্তে 
হঠাৎ তারা পুনরাবিভ্ভীত হল। যেন “ক্ষণপ্রভা প্রভাদানে 
বাড়ায় মাত্র আধার, পথিকে বাঁধিতে।” 

আজ্ঞে হ্যা, বাঁধাই। তবে সে ব্যাসকূটের সমাধান 





এখানে নয। শ্রীশ্রী জগন্নাথক্ষেত্রে' পুরীমন্দির 
পরিক্রমাকালে |] 
চিত্র 9.25 মুখমেহন ভাস্কর্য/পুরী মন্দির 


দশম পরিচ্ছেদ 
মিথুন : তৃতীয় স্তর-_অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


মিথুনাচারের আলোচনা করব। সেটিকে 
আমরা তিনভাগে বিভক্ত করেছি. 
&. অস্বাভাবিক : বলাৎকার/পশুমৈথুন/ 
পায়ুমেথুন 
9. অসামাজিক : বহুবল্লভা পুরুষ/বহুবল্নভ নারী/ 
যৌথযৌনাচার 
109. অবাস্তব : বাস্তবে অসম্ভব পরিকল্পনা-_ 
চিত্রবিন্যাসে ও আঙ্গিকে। 





অস্বাভাবিক অর্থে অপ্রত্যাশিত কিন্তু অবাস্তব নয়। একটা 
উদাহরণ দেওয়া যাক : একটি নববিবাহিত বধু যদি বুঝতে 
পারে যে, সে অন্তঃসত্ত্বা হয়েছে তবে তার প্রত্যাশায় থাকে 
একটি সোনার চাদ। খোকা-খুকু, কালো-ধলো,রোগা-মোটা 
যাই হোক না কেন, সে বাপমায়ের অতি আদরের প্রত্যাশিত 
ধন। কিন্তু দীর্ঘকাল গর্ভধারণ করে বধুটি যদি একটি জড়ভরত 
অথবা মঙ্গোলয়েড প্রসব করে? সদ্যজননীর সব স্বপ্র মুহূর্তে 
চুরমার হয়ে যায়। কিন্তু এমন ঘটনাকে অবাস্তব বলা যাবে 
না। তা অপ্রত্যাশিত, অস্বাভাবিক মাত্র । কিন্তু কয়েক হাজার, 
হয়তো এক-লাখে এমন একটি ঘটনাও ঘটে থাকে। 

হেতুটা জানাতে পারব না, কিন্তু মন্দির-ভাস্কর্যে বেশ 
কিছু মিথুন পাওয়া যায় যা সেই ব্যতিক্রমী দুর্ঘটনা 
অবলম্বনে নির্মিত। যেমন : বলাৎকার/পশুমৈথুন/ 
পায়ুমৈথুন। এমন কামবিকার বাস্তবে ঘটে থাকে; কিন্তু 
আমাদের মতে তা শিল্পের বিষয়বস্তু হওয়া নিতান্ত 
অবাঞ্থনীয়। 

8. অস্বাভাবিক মিথুনাচার : বলাৎকার 

নীতিগতভাবে সঙ্গমে পুরুষ ও স্ত্রীর থাকে সর্ববিষয়ে 
সমান অধিকার। মিলনানন্দে ও প্রজাতিগত জীবসৃষ্টির 
আস্তরিক আগ্রহে । কিন্ত কোনো কোনো শিল্পী মিথুনাচারের 


এই মৌল নীতিটি অস্বীকার করে গেছেন। 
এগুলি কামবিকৃতি বলাৎকার, পশুমৈথুন, 
পায়ুমৈথুন। 


বর্তমান অনুচ্ছেদে আমাদের আলোচ্য বিষয় : 
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বলাৎকার। পাশবিক ক্ষমতায় পুরুষ যখন নারীর প্রবল 
আপত্তিকে অগ্রাহ্য করে তার দেহ ভোগ করে। ভারতীয় 
পুরাণে বা মহাকাব্যে এমন বর্ণনা যথেষ্ট আছে। কিগ্ 
ভারতীয় ভাকঙ্র্ষে তা প্রতিফলিত হয়েছে কদাচিৎ। আমরা 
সমগ্র ভারতে কয়েক সহঅ- বোধকরি লক্ষাধিক_ ভাস্কর্য 
দেখেছি; তার ভিতর মাত্র একটিকে নিশ্চিত ভাবে এই 
বলাৎকার শ্রেণিভুক্ত করা যায়। কিন্তু সেকথা আলোচনার 
পূর্বে প্রতীচ্যের কথা কিছু বলি। পশ্চিমদেশে এই মর্মান্তিক 
বিষয়টি নিয়ে অপূর্ব ভাক্কর্য নির্মিত হযেছে। এ বিষয়ে 
আমরা পূর্বেও আলোচনা করেছি। কিল্তু তখন কোনো 
উদাহরণ দেওয়া হয়নি। পরবি বর্মার পূর্বে কোনো ভারতীয় 
শিল্পী নারী অপহরণের দৃশা গডেছেন কি না জানি 
না_সীতার অপহরণের মতো নাটকীয বিষয়বপ্তুকে 
উপজীব্য করে মধ্যযুগে কোনো চিত্রকর বা ভাস্কর শিল্প 
গড়েননি। 





চিত্র 171 আপোলো ও ডাফনে/বানিনি 


মিথুন : তৃতীয় স্তর ' অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


পশ্চিমে শিল্প-মহারথীরা গড়েছেন। অপহরণ দৃশ্যের 
বীভৎসতাকে অস্বীকার করে অসহায়া রমণীটির বেদনায় 
সে শিল্পী করুণরসে আপ্রত এবং করেছেন সার্থক শিল্প 
সৃষ্টি। লরেঞ্জো বার্নিনির (1598-1680) একটি অনবদ্য 
মর্মরমূর্তি, আগোলো ও ডাফনেকে (চিত্র 10.1) উদাহরণ 
হিসাবে পেশ করা গেল। কাহিনিটি ইতিপূর্বেই বলা 
হয়েছে। 

ডাফৃনে নদীদেবতা লাদেন-এর এক অনুঢা কিশোরী 
কন্যা। কপালকুওলার মতো সে একাস্তচারিণী। সুর্যদেবতা 
আপোলো তার সৌন্দর্যে মোহিত হয়ে ডাফ্‌নেকে প্রেম 
নিবেদন করেন। মেয়েটি সলজ্জে তা প্রত্যাখ্যান করে। 
প্রথমত সে ছিল কিশোরী, তরুণী নয, দ্বিতীযত 
আপোলোকে সে বড়ভাইয়ের মতো ভালবাসতো । 
আপোলো এ প্রত্যাখ্যানে অপমানিত বোধ করে এবং 
বলপ্রয়োগে ডাফনেকে অধিকার করতে যায়। এমনটা তো 
হয়েই থাকে, আজও হয়। প্রতিদিন দৈনিক পত্রিকায় তা 
ফলাও করে ছাপাও হয়। তবে সেযুগে অসহায় মেয়েদের 
প্রার্থনা প্রকৃতিদেবী শুনতেন। সীতার আহ্ানে ধরণী-মা 
দ্বিধাবিভক্ত হতেন- ইদানীং তা হতে ভুলেছেন! 

নিরুপায় ডাফ্‌নে বনদেবীদের কাছে কাতর প্রার্থনা 
জানালো যেকোন এপায়ে আপোলোর হাত থেকে তাকে 


মি 
রি 
/ 
স্ 
রশ 
ক 
॥ 
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রক্ষা করতে । বনদেবীরা তাকে একটি পুষ্পভারনন্রা 
বনতরুতে রূপান্তরিতা করে দিলেন। 

এখানে রূপকথার করুণরস বলাৎকার-প্রচেষ্টার 
বীভৎসতাকে ছাপিয়ে উঠেছে। এটি সার্থক শিল্পসৃষ্টি। 












1] (১৯৬৮১ 
তা 


চিত্র 19.3 অসাধু তান্ত্রিক সাধু কতৃক বন্দিনী নারীর উপর 
বলাৎকার/কোনাক 


বার্নিনি এই জাতীয় বেশ কয়েকটি অপহরণ দৃশ্য 
গড়েছেন: কিন্তু কোথাও বীভৎস-রস ককণবসকে 
অতিক্রম করতে পারেনি। আর একটি উদাহরণ দেওয়া 
গেল চিত্র 10.2তে। প্লুটো কতৃক পারসিফোন অপহরণ । 
কাহিনিটি ইতিপূর্বে লিপিবদ্ধ কবা হযেছে। উপকথায বলা 
হয়েছিল পার্সিফোন (বোমানবা যাকে বলত 'প্রসারপিনা') 
কানন-বীথিকায় ছিল একাকিনা। বার্শিনী শিল্পেব প্রয়োজনে 
দ্বিতীয় একটি ভূলুষ্ঠিতা ননণীকে গাডোছেন। হাতে পাবে সে 
এক বনদেবী, অথবা অপহ্ৃতাব গভধারিণী ডিমিটার। 

এর পাশাপাশি যদি কোনার্কের বলাৎকার দৃশ্যটি 
(চিত্র 10.3) তুলনা করি তাহলে আমরা হতাশ হতে বাধ্য। 
শুধু আমরা নই, আমাদের বিশ্বীস সমকালীন দর্শকও হতাশ 
হতেন। সম্ভবত এটি তান্ত্রিক সাধুদের প্রতি একটি ব্যঙ্গাত্মক 
শিল্প। অসাধু তান্ত্রিক সাধু পঞ্চমকারের শেষ “ম'-কারের 
অনুপান হিসাবে নিন্নবিস্তের রমণীদের বলপূর্বক ধর্ষণ 
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করত। ছলে-বলে-কৌশলে। এখানে হয়তো শিল্পী তাই 
দেখাতে চেয়েছেন। কিন্তু বন্দিনী নারীর অসহায়ত্বকে 
অতিক্রম করে এখানে উগ্র যৌনতা অগ্রাধিকার লাভ 
করেছে। সমকালীন শিল্পানুমতি থাক-না-থাক, এই শিল্পে 
মুখ্য ভূমিকা ছিল করুণরস। শিল্পী সে-রস পরিবেশনে 
ব্যর্থ। শুধু তাস্ত্রিকসন্যাসী একাই মেয়েটির উপর বলাৎকার 
করছেন না, শিল্পীর করুণরসের উপর বলাতকার করেছে 
তার উশ্র যৌনতা প্রবণতা! 


&. অস্বাভাবিক মিথুন : পশুমৈথুন : 
পশুমৈথুন-দৃশায খাজুরাহো এবং কোনার্কে বেশ 
কয়েকটি নজরে পড়ে । অন্যত্র কদাচিৎ তা দেখা যায়। তার 
ভিতর একটিও-_ব্যতিত্রম হিসাবেও--রসোতীর্ণ শিল্প 
নয়। সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে গেলে আলোচনা অসম্পূর্ণ 
থেকে যায়। তাই একটি মাত্র উদাহরণ দাখিল করা গেল 
(চিত্র 10.4)। এটি খাজুরাহের লক্ষ্মণ-মন্দির থেকে 
সংগৃহীত। দক্ষিণাংশের প্রিস্থ অঞ্চল থেকে। 
দেখা যাচ্ছে, রাজানুচরেরা একটি হতভাগ্য ঘোটকীকে 
বলপূর্বক ধরে রেখেছে এবং শ্রীমন্‌ মহারাজ 
পশ্চাদ্দেশ থেকে সেই ঘোটকীতে উপগত 
হচ্ছেন। সামাজিক বিধানে মহারাজের কয়েক 
গণ্ডা পত্বী বর্তমান, উপপত্বী কয়েক ডজন, এ 
এজি হারেমে বন্দিনী আছে কয়েকশত। 
মহারাজের বাসনা একটি 
৫৬৯ উজ 
কেন খাজুরাহো-শিল্পী তার শিল্পের উপজীব্য 
করলেন তা বিস্ময়কর। তার চেয়েও বড় 
বলতে পারলেন না, এই জাতীয় কদর্য মূর্তিও 
খাজুরাহোতে বর্তমান। মার্গ স্কুলের 
শিল্প-বিশারদেরা তাদের সুবৃহৎ খাজুরাহো 
বিশেষ সংখ্যায় এ বিষয়ে সম্পূর্ণ নীরব! 
সম্পাদক মুল্ক্রাজ আনন্দ এ-ধরনের শিল্পের সমর্থনে 
কোনো উপনিষদের মন্ত্র কপচাননি। এ-জাতীয় শিল্পও কি 
তার মতে “11581079 1)0770105?” 


8. অস্বাভাবিক মিথুন : পায়ুমৈথুন : 

এই কামবিকারটি শুধু অস্বাভাবিক বা অশাস্ত্রীয় নয়, 
বে-আইনী। প্রমাণিত হলে ইন্ডিয়ান পেনাল কোডের ধারা 
মোতাবেক বর্তমানে আসামীর যাবজ্জীবন কারাদণ্ড পর্যস্ত 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


হতে পারে। তবু এই কামবিকারটি বেশ কয়েকটি ক্ষেত্রে 
মন্দিরগাত্রে স্থান পেয়েছে। অধিকাংশই খাজুরাহোতে। 
একটি উদাহরণ দেওয়া গেল (চিত্র 10.5)। বাস্তবে এটি 
একটি যৌথযৌনাচার-ভাক্কর্য। প্যানেলে সাতটি চরিত্র, 
তার ভিতর একজনমাত্র সকর্মক নয়। বাকি তিন-জোড়া 
মিথুন। সর্ববামে একজন দাড়িওয়ালা সাধু একটি 
সত্রীলোককে ধরেছে। মনে হয় দুজনেই স্বয়ং-মৈথুনে 
আত্মনিমগ্ন। তার পরের মিথুনে স্ত্রীলোকটি মুখমেহনরত 
এবং দক্ষিণপ্রান্তে চতুষ্পদ ভঙ্গিতে আনত রমণীর 
পায়ুমৈথুনে পুরুষটি ব্যাপৃত। এখানে যৌনতা-অতিরিক্ত 
কোন শিল্পসুষমা নজরে পড়ে না। এটি নিঃসন্দেহে একটি 
কদর্য ভাস্কর্য! 


উপস্থিতিই আধুনিক দম্পতির কাছে নিতান্ত অবাঞ্থনীয়। 
বস্তুত আমাদের ধারণা--অতীতকালে এবং মধ্যযুগেও 
তাই ছিল। যৌথবিবাহকে সভ্য মনুষ্যসমাজ সমগ্র 





চিত্র 104 পশুমৈথুন, লঙ্গণ দেউল/খাজুরাহো 


পৃথিবীতে কোনোকালেই গ্রহণ করেনি-_বর্বর যুগের 
কনস্যাঙ্গুইন' বা 'পুনালুয়ান” বিবাহপ্রথা বহু সহস্রাব্দ 
কালের অতীত ইতিহাস। এ তথ্যটি নিঃস-শ্রয়ে প্রমাণিত 
হয় ভারতীয় সাহিত্যে--পুরাণে ও কাব্যকথায়। ফলে 
বহ-পত্বিক পুরুষ ও বহ্ুবল্লভা নারীর উপস্থিতি 
মন্দির-ভাস্কর্যে একটি অসামাজিক পরিকল্পনা । তাদের 
অস্তিত্ব অনস্বীকার্য; ফলে তা আমরা অনালোচিত রাখতে 
পারি না। এ বিষয়ে--আশ্চর্যের কথা--বর্তমানকালের 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


শিল্পবিশারদরা একেবারে ভিন্ন মেরুর বাসিন্দার মতো 
সম্পূর্ণ বিপরীত মত পোষণ করেন। বিংশ শতাব্দীর 
আদিযুগের ভারতবিদগণের মতামত আমরা জানি না। 
কারণ আমরা খুঁটিয়ে দেখেছি, পূর্বাচার্য 
পণ্ডিতেরা-_-রাজেন্দ্রলাল, ফার্ডসন, হ্যাভেল, ক্যানিংহ্যাম, 
কুমারস্বামী, অবনীন্দ্রনাথ প্রভৃতি পণ্ডিতরা ওই জাতের 
যৌথযৌনাচারের ভাকঙ্কর্যকে উল্লেখ করে তার প্রশংসা বা 
নিন্দা করেননি। সম্ভবত এ জাতীয় ভাস্কর্য তারা দেখতেই 
আলোচনার পরবর্তীকালে । কোনার্ক ছিল অতিদুর্গম 
শিল্পতীর্থ। অর্ধেক বালুকাস্ত্রপে ঢাকা। 

আধুনিক কালে দেখছি মার্গ-পত্রিকার সম্পাদক ডক্টর 
মুল্করাজ আনন্দ স্পষ্টাক্ষরে এই জাতের মিথুনের উল্লেখ 
করে এবং ছবি ছাপিয়ে তার পূর্ণ সমর্থন করেছেন। তিনি 
বলছেন 
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[অনুভূতির-অতীত বিশ্বা-জগতে বিরাজমান 
“একবর্ণ ব্রেক্া), যিনি বাসনার মাধ্যমে “বহুধা, 
হলেন...তিনি ইচ্ছা করলেন...আমি একাকী, এক্ষণে 
বহুধা হব, যাতে জীবসৃষ্টি বাস্তবায়িত হয়|] 


শব্দপ্রয়োগের ব্যঞ্জনা চমকপ্রদ । ডক্টর আনন্দ-এর দাবি 
এ পরিকল্পনা উপনিষদ-এর মন্ত্র অনুসারী । 
কিন্তু যুক্তি দিয়ে এই মত যৌথ-যৌনাচার পরিকল্পনার 


ভারতীয় ভান্কর্যে মিথুন/১৪ 
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সমর্থনে গ্রহণ করা যায় না। একটি পুরুষ যখন একই 
সময়ে একাধিক রমণীর সঙ্গে কামক্রীডারত তখন 
উপনিষদের ওই মন্ত্রটি কি তার সমর্থনে প্রযুক্ত হতে 
পারে? এ চিস্তাধারা ভারতীয় ভাবনায় কোথাও পাওয়া 
যায় না-_না উপনিষদে, না কাব্যে, না কৃষ্ণতত্তে। একটু 
বিস্তারিত আলোচনা এখানে অপরিহার্য : 
ডক্টর আনন্দ উপনিষদের যে মন্ত্রটি তার যুক্তির 
সমর্থনে ব্যবহার করেছেন সেটি বৃহদারণ্যকের একটি 
সুপরিচিত মন্ত্র : 
স বৈ নৈব রেমে। তস্মাদেকাকী ন রমতে স 
দ্বিতীয়মৈচ্ছৎ। স হৈতাবানাস যথা স্স্রীপুমাংসৌ 
সংপরিস্বনৌ স ইমমেবাত্মানং দ্বৈধাপাত্তায়ত্ততঃ পতিশ্চ 
পত্বী চাভাবতাং “তস্মাদিদমর্ধযুগলমিব স্ব ইতি স্মাহ 
যাজ্জবক্কাস্তমাদয়মাকাশঃ স্ত্রীয়া পর্যত এব তাং 
সমভবত্ততো মনুষ্যা অজায়ত্ত।- 
[কিন্তু তিনি (পরমব্রক্ম) আনন্দলাভ করিলেন না। 
কারণ কেহই একাকী থাকিয়া আনন্দলাভ করে 
না। তিনি দ্বিতীয় এক সততায় রূপাস্তরিত 
হইতে ইচ্ছা করিলেন। স্ত্রী ও পুরুষ 
আলিঙ্গনাবদ্ধ অবস্থা যে পরিমাণ 
(আনন্দিত) হয়, তিনি সেই পরিমাণ 
প্রি (আনন্দিত) হইলেন। তিনি নিজ সম্ভাকে 
নন দ্বিধাবিভক্ত করিলেন। এইরূপে পতি ও পত্তী 
& সৃষ্ট হইল। সেই হেতু যাজ্বন্ক বলিয়াছেন, 
প্রত্যেকে শুধু স্বয়ং অসম্পূর্ণ। ওই শূন্যস্থান 
স্ত্রীদ্বারা পুর্ণ হয়।' তিনি (পরমব্রন্দা) স্বীয় 
স্ত্রীসত্তায় মিথুনভাবে মিলিত হইলেন। ইহা 
হইতে মনুষ্য জাতির উৎপত্তি হইল |] 
আমাদের বর্তমান প্রতর্কের দৃষ্টিতে ওই 
মন্ত্রে সর্বাপেক্ষা গুরুত্বপূর্ণ শব্দ “দ্বিতীয়ম্‌ 
এচ্ছৎ-__অর্থাৎ "দ্বিতীয় হইতে ইচ্ছা করিলেন'। “দ্বিতীয়” 
অর্থে তিন/চার নয়। ফলে ওই মন্ত্রটি যৌথযৌনাচারের 
সমর্থনে কীভাবে প্রযুক্ত হতে পারে? 
বরং বৃহদারণ্যকের ঠিক পরবর্তী মন্ত্রটি আমাদের 
যুক্তিকে দৃঢ়ভাবে সমর্থন করে, ডক্টর আনন্দ সমর্থিত 
যৌথ-যৌনাচারকে নয়। ঠিক পরবর্তী মন্ত্রে ধষি বলছেন 
“সদ্যোজাতা সেই স্ত্রী-সত্তা অতঃপর চিন্তা 
করিলেন-- আপনা হইতে আমাকে সৃষ্টি করিয়া ইনি 
(পরমব্রক্ম) কী প্রকারে আমাকে উপগত হইতে 
চাহিতেছেন? (অর্থাৎ আমি তো ওর কন্যাস্থানীয়া)। আমি 
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তিরোহিত হই' এইরূপ চিস্তা করিয়া তিনি একটি গাভীতে 
রূপাস্তরিতা হইলেন। অতঃপর প্রজাপতি ব্রহ্মা বৃষরূপ 
ধারণ করিয়া ওই গাভীতে উপগত হইলেন। এইরূপে 
গো-জাতির সৃষ্টি হইল। তদনন্তর একজন অশ্বা হইলেন, 
অপরজন অশ্বরূপ ধারণ করিলেন। ফলে অশ্ব-প্রজাতির 
সৃষ্টি হইল ।”) 

এইভাবে বিভিন্ন প্রজাতির জীব সৃষ্ট হল। 

লক্ষণীয়_-বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য-_-ওই মন্ত্রে 
প্রত্যেকটি স্ত্রী-লিঙ্গ শব্দ আছে একবচনে। গৌ, বড়বা, 


্ 


পট লি সে 


রি নি? 






১ 


চিত্র 19.6 বসন্ভোৎসব/কনডেন গুহা 


গর্দভী, অজা, অবিঃ প্রভৃতি। কোনটি দ্বিবচন বা বহুবচন 
নয়। অর্থাৎ জীব সৃষ্টি-মানসে প্রজাপতি ব্রহ্মা একই কালে 
একাধিক স্ত্রী-সংসর্গ করলেন এমন নির্দেশ উপনিষদের 
আলোচ্য অংশে আদৌ নাই। | 
কৃষ্ণতন্তের দ্বৈতবাদেও এমন ইঙ্গিত কোথাও পাওয়া 
যায় না। এক পুরুষ" এবং একাধিক “প্রকৃতির” কথা আছে, 
এক কৃষ্ণ এবং ষোড়শ গোপিনীর প্রসঙ্গও আছে। কিন্তু ওই 
অর্থে নয়। রাসলীলার শত শত চিত্র-ভাস্কর্য দেখেছি--এক 
কৃষ্ণ বহুরূপ ধারণ করেছেন, প্রত্যেকটি গোপিনী তার 
বাঞ্থিত কৃষ্ণকে পেয়েছেন। প্রত্যেকটি গোপিনীর হাত ধরে 
তার মনোময় কৃষ্ণ কায়াময় হয়ে লীলা করছেন। কিন্তু 
কোথাও দেখিনি এক কৃষ্ণ একাধিক গোপিনীর সঙ্গে লীলা 


4:%" 
রি 
পোল, 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


করছেন। সর্বত্রই “একবর্ণ” শক্তিযোগে “বহুধা” হয়েছেন, 
'বর্ণাননেকান” রূপপরিগ্রহ করে পৃথক পৃথকভাবে 
প্রকৃতিকে সন্তুষ্ট করেছেন। বঙ্কিমচন্দ্র তার কৃষ্ণচরিত্রে 
প্রার্জলভাষায় সেই তত্তুটির অন্তর্নিহিত অর্থটি বুঝিয়ে 
দিয়েছেন। 

মনে পড়ছে মধ্যযুগের এক মহাভক্তা গীতভারতীর 
প্রসঙ্গে একটি প্রচলিত উপকথা। চিতোর মহিষী 
মীরাবাঈ-এর জীবনের এক খণ্ডকাহিনি : 

মীরাবাঈ সে সময়ে চিতোরের রাজপ্রাসাদ ত্যাগ করে 
চলে এসেছেন ব্রজধামে। বৃন্দাবনের একান্তে তার নির্জন 
কুটির। গিরিধারীলালকে ভজনগানে নিত্যসেবা করেন। 
হঠাৎ সংবাদ পেলেন ষড়গোস্বামীর পরমশ্রদ্ধেয় রূপ 
গোস্বামী এসেছেন বৃন্দাবনধামে। আনন্দিত মীরাবাঈ 
তার নিকট এক সংবাদবাহকে প্রেরণ করে জানালেন যে, 
তিনি পরম বৈষ্তবাচার্য রূপগোস্বামীকে কিছু ভজন গান 
শোনাতে ইচ্ছুক। রূপগোস্বামীর কোন্দিন অবকাশ হবে 
তা জানতে পারলে মীরাবাঈ স্বয়ং সেই গোস্বামীপাদের 
আশ্রমে তানপুরাসহ এসে উপস্থিত হবেন | এ সংবাদে 
বিচলিত হয়ে পড়েন মহাসন্ন্যাসী। তিনি মীরাবাঈয়ের 
দূতকে বললেন, “আমি অত্যন্ত দুঃখিত ভাই। আমি 
সন্যাসী। ব্রন্মচারী। আমার আশ্রমে তো নারীর 
প্রবেশাধিকার নাই! মীরা-মাকে আমার অসহায় অবস্থায় 
কথা জানিও। তার ভজন শ্রবণের সৌভাগ্য আমার হবে 
না।' 

এই বার্তাটি যখন সংবাদবহ মীরাবাঈকে জানালেন 
তখন প্রাক্তন চিতোর-মহিষী ল্লান হাসলেন। সংবাদবহ 
নিজেও একজন বৈষ্ণব আচার্য। তিনি বললেন, “আপনি 
দুঃখ করবেন না, মা। গোস্বামীপাদ শ্রীরূপ সংসার ত্যাগ 
করেছেন, সেই সঙ্গে বঞ্চিত হয়েছেন আপনার অনবদ্য 
ভক্তিমূলক ভজন থেকেও। এ ভবিতব্য!” 

মীরা সহাস্যে বলেছিলেন, সেজন্য আমি দুঃখিত হইনি 
ভাই। আমি শুধু ভাবছি, এটা কেমন করে সম্ভব? 
গোস্বামীপাদ শ্রীরূপাচার্য-যিনি শ্রীশ্রীচৈতন্যদেবের 
প্রত্যক্ষ শিষ্য-_তিনি বৈষ্ঞবশাস্ত্রের এই সহজ-সরল সূত্রটি 
সম্বন্ধে অনবহিত! 

_কী সূত্র মা-জননী? 

_যে, এই ব্রজভূমের কেন্দ্রবিন্দুতে, শ্রীবৃন্দাবনধামে, 
মাত্র একজনই “পুরুষ আছেন, আর সব 'প্রকৃতি?। 
ষড়গোস্বামীর মধ্যমণি শ্রীরূপ-সমেত! একমাত্র পুরুষ 


“__-মেরে গিরিধারীলাল-_দুসরো ন কোই! 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


মীরাবাঈয়ের এই কথাটি লোক-পরম্পরায় পরদিনই 
পৌছালো মহাচার্য শ্রীরূপের কর্ণমূলে। বৃদ্ধ সন্ন্যাসী 
তৎক্ষণাৎ উঠে দীড়ালেন। কাউকে কিছু না জানিয়ে তিনি 
নগ্নপদে এসে উপস্থিত হলেন মীরাবাঈয়ের আশ্রমে । মীরা 
তখন আপনভোলা। ভজনগানে নন্দলালাকে বলছেন, 
“ম্যায়নে চাকর রাখ জী!” 
আীরূপ গোস্বামী আশ্রমদ্বারে উপনীত হতেই সঙ্গীত 
শ্রোতাদের মধ্যে জাগল চাঞ্চল্য । “মধুচক্রে লোস্ট্রপাতে 
বিক্ষিপ্ত চঞ্চল পতঙ্গের মতো।” মীরাবাঈ গান থামিয়ে 
মুদ্রিত নয়ন উন্মোচন করে বিস্ময়ে স্তব্ধ হয়ে গেলেন। 
তার সম্মুখে জোড়হস্তে দণ্ডায়মান বৈষ্কবাচার্য অশীতিপর 
বৃদ্ধ আচার্য শ্রীরূপ। মীরা তানপুরা নামিয়ে সচকিত হয়ে 
উঠে দাঁড়াতেই বৃদ্ধ বৈষ্ঙবাচার্য বলে ওঠেন, “মা রে! 
তোর এই বোকা “মেয়েটাকে ক্ষমা করে দে! সে নিজেই 
চলে এসেছে তোর আশ্রমে-_মায়ের ভজন শুনতে!” 
এই যখন ভারতীয় সংস্কৃতির ট্র্যাডিশন, তখন 
মুল্ক্রাজের মতো পণ্ডিতের শাস্ত্রব্যাখ্যা আমরা মানতে 
পারি না। মুল্ক্রাজ-এর উপনিষদের মন্ত্র ব্যাখ্যা নয়, 
আমাদের মনে পড়ে যায় ডগ্লাস্‌ ব্যারেটের মূল্যায়ন : 
0101 18011015 ৬৮110 11811021119 12100 /12)27715, 
25781151695 ৫1৫, ০0810 01109 0119 ০01119811$ 0 
50 11817 10৬০1 61115 511771100172081519 117 
58081 01165, 8110 1015 0111 11 1301170611172110 
(1178181181)9) 2170 011558 (150178116) 11081 0179 


৮/1|| 17017108119 11691 2119110116 10019 0101) এ 
0087016 11) ৪7111/18/770. 4 


10. যৌথ যৌনাচার : 
তবুও ডক্টর আনন্দ যুক্তি দেখান : 


“1176 61010109501 0106 7109019৬121 [9211090 010 101 
01010 0106 [01117065 (0 111001159 11) 109৬০-1191- 
111 ৮/101। (৮/0 01 1016 ৬/011101) 2/ £/16 52719 
111712. 


[রাজন্যবর্গের এই একই কালে একসঙ্গে) দুইটি বা 

তদোধিক রমণীর সঙ্গে কামকেলিতে রত হওয়ার 

বিরুদ্ধে মধ্যযুগে কোন সামাজিক নীতিবোধের 

প্রতিবন্ধকতা ছিল না।] 

ওগঁপনিষদিক তাত্ত্বিক ব্যাখ্যায় যখন হালে পানি পাওয়া 
যাচ্ছে না তখন সে-কালীন সমাজনৈতিক যুক্তি আরোপ 
করলেন পণ্ডিতজী--“এটা এমন এক যুগের শিল্প যখন 
সমাজ পুরুষের পক্ষে বহুবিবাহ অনুমোদন করত।' 

আমরা স্বীকার করতে বাধ্য। আজ্ঞে হ্যা, মধ্যযুগে 


21] 


পুরুষের পক্ষে বহুবিবাহ *প্ত্রায় ও সামাজিক অনুমোদন 
লাভ করেছিল। বাজা-বাজডার দল গণ্ডায়-গগ্ায় কুমারী 
কন্যাদের পাণিপীড়ন করতেন। সেইসব বিবাহ-বিশারদ 
জানিঃ একই ছাদের নিচে যখন তারা একাধিক 
সহধর্মিণীসহ বাস করতেন তখন কি রাজা একাধিক 
মহিষীকে নিয়ে একই শঘ্যায় শয়ন করতেন না? এ জাতীয় 
দাম্পত্যজীবন যদি সমকালীন শাস্ত্রীয় ও সামাজিক 
অনুমোদন লাভ করে থাকে, তাহলে আপনি-আমি তাতে 





চিত্র 1.7 কাগুরীয় মহাদেও দেউলে 
প্যানেল/খাজুরাহো 


আপত্তি করি কোন অধিকারে? আর একই পালস্কে যদি 
দুই-তিন রানীকে নিয়ে রাজামশাই রাত্রিযাপন করেন, 
তাহলে মধ্যরাত্রে যখন তিনি জনৈকা ভাগ্যবতী মহিষীকে 
উপভোগ করেন তখন অপরা মহিষীর দল তো বাধ্য হয়েই 
“দর্শনকামিনী' হয়ে পড়তেন। যদি তাদের মধ্যে কেউ সে 
কার্যে অংশভাক্‌ হয়েও পড়েন__-যাকে ডক্টর আনন্দ 
বলেছেন “09118110211 10590 11) 8001৬6 111৬01৬৩- 


[1510 নোটকীয়ভাবে সক্রিয় অংশগ্রহণে যোগদান 
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করেন) তাতেই বা আমাদেব আপপ্তি করার কী হেতু? 
এমনটা তো হতেই পারে। 

কিন্তু না, একটা বিরাট প্রশ্নের সমাধান এখনো হয়নি। 

এটা যদি মধ্যযুগে বহুপত্বীকের স্বাভাবিক আচরণ 
হাতো, তাহলে তাব বর্ণনা আমবা মধ্যযুগীয় কাব্যে পাই না 
কেন? অস্বীকার কবা চলে না যে, মধ্যযুগীয় কবি ও 
নাট্যকারেরা ছিলেন ৯রম স্পষ্টবক্তা-আজকেব দিনের 
লরেন্স, মোরাভিযা অথবা হ্যারষ্ড রবিন্সকেও তারা হার 
মানিয়েছেন স্পষ্টভাষণে। নরনারীর মিলন-বর্ণনা কালে। 
কিন্তু কই কোথাও তো আমবা পাই না তার 
বর্ণনা_কোনো পুরুষ নাক একই কালে একাধিক 
নাবী-সঙ্গমে নিবত? 





চিত্র /0.8 যৌথ যৌনাচার, উগ্রতাবজিরতি/কাগারীয় 
মহাদেও, খাজুরাহো 


বাধ্য হয়ে আমাদের শরণ নিতে হচ্ছে এ বিষয়ের 
“অথরিটি'র কাছে : খষি বাংস্যায়ন। কামসূত্রে বহুপত্বিক 
রাজাকে খষি স্পষ্টাক্ষরে বলছেন : 

“বাসকপাল্যেস্ত যস্যাবাসক যম্মশ্চরিতে।”5 

[হে রাজন! তোমার রানীদের জন্য তুমি পৃথক পৃথক 
রজনীর ব্যবস্থা করবে। প্রত্যেকে যেন তার প্রাপ্য বাসক 
(পালা) লাভ করে। তুমি সেরাত্রে শুধুমাত্র তাকে নিয়েই 
শয়ন করবে।] 

পরবর্তী শ্লোকেই বাৎস্যায়ন নির্দেশ দিচ্ছেন 
“প্রতিদিন প্রাতরাশ গ্রহণ কালে তুমি নির্বাচন করবে কোন্‌ 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


রানী তোমার শয্যাসঙ্গিনী হবেন। প্রাতঃকালেই অপর 
মহিষীদের উপস্থিতিতে তুমি সেই নির্বাচিতাকে তোমার 
এবং নির্বাচিতা মহিষী আত্মপ্রস্তুতির জন্য সমস্তটা দিন 
সময় পায়।” 

এই অনুচ্ছেদেব শেষাংশে খষি বাংস্যায়নের প্রজ্ঞা 
এবং নিরপেক্ষতা শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মততব্য--“হে রাজন! যাতে 
তোমার প্রত্যেকটি রানী সমব্যবধানে তার “বাসক' (পালা) 
লাভ করে সে বিষয়ে তুমি সচেতন থাকবে। তাদের রূপ, 
যৌবন, বয়স প্রভৃতি যেন এই নির্বাচনে পক্ষপাতদুষ্ট না 
হয়ে পড়ে ।” 

ঝষি বাৎস্যায়নের এই নির্দেশেই আমাদের উত্থাপিত 
প্রশ্নের মীমাংসা নিহিত। অর্থাৎ কেন আমরা ওজাতীয় 
বর্ণনা সমকালীন সাহিত্যে পাই না। 

কিন্তু এখানেই তো নাটকের যবনিকাপাত ঘটছে না। 
পরবর্তী অঙ্কে যে আছে আরও অদ্ভুত কম্পোজিশন-__ 
একপুরুষ ও একাধিক রমণী নয়, এক নারী এবং একাধিক 
পুরুষ! 

এমন বিচিত্র ভাস্কর্যও তো ছড়িয়ে আছে সমগ্র 
ভারতে । যদিও তার আধিক্য দেখা যাচ্ছে খাজুরাহোতে 
এবং কোনার্কে! দশম ও একাদশ শতাব্দীতে । 

এ জাতীয় কম্পোজিশনের সপক্ষে মার্গ-সম্পাদক 

লিখেছেন : 


+4]16 [0101011 1918010175 01716016৬21 [961100 
৮/০1০ 0166610101 8170 01 00111112101) 17010/8- 
11015 29 ০8101101 0170015191)0 1106 [05০1)01- 
0£% 01 117৬০1০1117. 01 17016 1101) 0176 16- 
11816 11] [19 [011৬216 1116 ৮/1011001 & 51)001.. 
70168110815 ৪10 1791/7112/0%5 5০0০0190163 (001 
010010110 ৬15৮/5.6 
[মধ্যযুগীয় সমাজ-ব্যবস্থায় অধিকারভেদের ছিল 
ভিন্নতর আয়োজন। আমাদের সমাজে একাস্তভাবে 
একপত্তবিকের ব্যবস্থা। তাই আমরা ওদের মনস্তত্তটা 
ঠিক মতো সমঝে নিতে পারি না। ওদের আচরণে 
চমকিত হয়ে পড়ি। সে-কালীন বহুপত্বিক পুরুষ এবং 
দেখতো (বিশেষভাবে চিহিন্ত শব্দটি আমাদের কাজ)] 
ওই একটিমাত্র শব্দের ব্যবহারে আমরা অত্যন্ত 
বিচলিত বোধ করি __ [90181701005 (বহুবল্লভা)। 
রাম-শ্যাম-যদু না জানতে পারে কিন্তু পঞ্মভূষণ পণ্ডিত 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


মুল্করাজ আনন্দ কি জানতেন না যে, ভারতীয় সমাজে 
এক নারীর পক্ষে একই সময়ে একাধিক পুরুষের সঙ্গে 
রতিকার্য একটা অসম্ভব প্রস্তাব? অবাস্তব কথা! ভারতের 
কোন প্রত্যন্ত অঞ্চলে, কোন যুগে এর অনুমোদন ছিল না। 
না শাস্ত্রীয়, না সামাজিক! একই কালে তো দুরের কথা, 
“এক জীবনেও" তার অনুমোদন নাই-_নারীর পক্ষে । 
যতদিন না বিদ্যাসাগর-মশায়ের প্রচেষ্টায় 'বিধবা-বিবাহ' 
আইনত সিদ্ধ হল! সমগ্র ভারতীয় সাহিত্যে একমাত্র 
ব্যতিক্রম মহাভারতের দ্রৌপদী। সেটা কেন শাস্ত্রীয় 
অনুমোদন পেয়েছিল তার ব্যাখ্যা কৃষ্ণদ্বৈপায়ন ব্যাসদেব 
সবিস্তারে জানিয়েছেন। কিন্তু সে ক্ষেত্রেও দ্রৌপদী এক 
রাত্রে একাধিক পাগুবপতির শয্যায় শযন করতেন না। 
বস্তৃত দ্রৌপদী যখন একান্তে একজন ভ্রাতার সঙ্গে 
গৃহাভ্যন্তরে বিশ্রামরতা তখন অন্য কোন ভ্রাতার পক্ষে 
সেকক্ষে প্রবেশাধিকার ছিল না। নিতান্ত প্রয়োজনে অর্জুন 
একবার এ নিয়ম লঙ্ঘন করায় তাকে কঠিন প্রায়শ্চিত্ত 
করতে হয়েছিল। 

এই যখন ভারতীয় সংস্কৃতির নির্দেশ 
তখন মুলকৃরাজ কোন বিচারে [0181- টি: 
07085 শব্দটি ব্যবহার করলেন? এটিও 

এখানেও প্রহসনটি সমাপ্ত হচ্ছে না 


দৃষ্ট পুরুষটি তার বৈধ স্ত্রাঈলের সঙ্গে 
কামকেলিতে রত? অথবা [01817017005 
সমাজের কোন রমণী তার একাধিক স্বামীর 
সঙ্গে (যীনাচারে লিপ্ত? ডক্টর আনন্দ কি 
এটুকুও প্রণিধান করতে পারলেন না যে, 
ভাস্কর্ষে দৃষ্ট রমণীগণ ওই প্যানেলে খোদিত 
কোন পুরুষের স্ত্রী” নয়, এবং কোন পুরুষ 
ভাস্কর্যে দৃষ্ট কোন রমণীর “স্বামী” নয়? ওরা 
তো সকলেই রাজার উপপত্রী! 
বাৎস্যায়ন। বলছেন: 
গ্রাম নারীবিষয়ে স্ত্রীরাজ্যে চ বন্থীকে বহবো যুবানস্তেঃ 
পুরসম্মনে একৈকস্যাঃ পরিগ্রহভূতাঃ। তেষামেবৈকশা 
যুগপচ্চ যথাসত্মাং যথাযোগ্যঞ্চ রঞ্জয়েযু।? 
অর্থাৎ স্ত্রীরাজ্যের নিকটবর্তী গ্রামনারী দেশে, স্ত্রীরাজ্যে 
এবং বন্ীকদেশে নারীগণের প্রভাব অত্যন্ত অধিক। 
ওইসব অঞ্চলে রমণীগণ অত্যন্ত কামাতুরা। এক 
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পুরুষের সহিত কামব্রীডায় ইহাদের রতিতৃপ্তি হয় না। 

ইহারা নিজেদের রক্ষিত পুরুষদিগের সহিত 

পর্যায়ক্রমে অথবা যুগপৎ কামকেলিতে রত হয়। 

এই শ্লোকে আমাদের দৃষ্ঠিভঙ্গি থেকে “যুগপচ্চ' শন্দটি 
মারাত্মক। সেটি যে প্রক্ষিপ্ত বা পরবর্তীকালের সংযোজন 
নয় তা বোঝা যায় পরবর্তী শ্ললোকে : 

একো ধরয়েদনামনো নিষেবত। অন্যো জঘনং 

মুখত্রন্যো, ইতি বারংবারেণ ব্যতিকরণ চানুতিষ্ঠযুঃ। | 

অনুবাদ আর নাই করলাম। 

কিন্ত সেই সীমিত (ভীগোলিক অঞ্চলের ওই বাতিক্রম 
বাবহারে যে বাংস্যায়নের সাধারণ অনুমোদন নেই 
সে-কথা পরবর্তী শ্লোকেই পরিক্ষার বোঝা যায়। পরবর্তী 
শ্লোকে বাংস্যায়ন বলেছেন, “যদি কয়েকজন পুরুষ একত্র 
হয়ে অর্থমূল্য কোন বারবনিতাকে একই সঙ্গে যৌথভাবে 
উপভোগ কবে মথবা একাধিক অত্যধিক কামাতৃর৷ নারা 
একই সঙ্গে একাধিক পুরুষের সঙ্গে সঙ্গামে লিপ্ত হয়, 
তাহলে এই “চিত্ররথ' ব্যতিক্রম দৃষ্ট হয়। 





চিত্র 10.9 উচ্চতম ভরের চারজনের যৌথ-যৌনাচার 


চিত্ররথ একটি ব্যতিক্রম যৌনাচার। একটা সাধারণ 
বাঙলা গালাগালে “বেল্লিক” শব্দটি কি 'বসথীক' শব্দ থেকে 
এসেছে? অথচ ডক্টর আনন্দ তার খাজুরাহো সংক্রান্ত 
গবেষণা প্রসঙ্গে লিখছেন : 

“11959 910010 50001110105 11 11719019৬21 

(91119125 01৫ 101 51011118110 501000101 [11081 

(106 [99156151101 50179 10081 [২818....001 5 

015005560 ০৮ ৬৪(5৪৪7%...." 


যৌথ-যৌনাচারের বীভৎস পরিকল্পনা যে হঠাৎই 
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খাজুরাহো শিল্পে গজিয়ে উঠেছিল এটা এতিহাসিক 
তথ্য--অস্বীকার করার উপায় নেই। তাহলে তার সম্ভাব্য 
উৎসমূল যে স্থানীয় রাজার যৌন বিকৃতি এটাই বা 
অস্বীকার করি কী করে? রাজ-নির্দেশেই তো মন্দিরে 
স্থাপত্যের রূপারোপ হতো! আর ওটা কী যুক্তি : “৪5 015- 
00556] 0 ৬৪(5/০১৪1৪” (বাৎস্যায়ন যে বিষয়ে 
আলোচনা করেছেন)!” তাহলে তো কাঠগড়ায় দাঁড়ানো 
আসামীও বলতে পারে, 'ধর্মাবতার; আমি নতুনটা কী 
করেছি? “ইন্ডিয়ান পেনাল কোড'-এ তো কর্তাব্যক্তিরা 
এসব কথা বিস্তারিত আলোচনা করেছেন -_'খুন, 
ডাকাতি, বলাৎকার'। করেননি, হুজর ? 

প্রশ্নটা তা নয়। ভারতীয় দণ্ডবিধি গ্রঙ্থে ওই সব 
অপরাধের প্রসঙ্গ আলোচিত হয়েছে নিশ্চয়, কিন্তু তা কি 
অনুমোদিত হয়েছে? ঠিক তেমনি আমরা বলব বাংস্যায়ন 
“চিত্ররথ'-এর আলোচনা করেছেন বটে, কিন্তু তা কি 
অনুমোদন করেছেন? 


র্‌ স্‌ মূ 


ইতিপূর্বে আমর। দেখেছি মিথুনাচার কয়েক শতাব্দী 
ধরে সমগ্র ভারতে অতি ধীরে ধীরে যৌন উগ্রতার দিকে 
অগ্রসর হয়েছিল, যুগলমৃূর্তি থেকে উত্তেজিত, শৃঙ্গাররত 
মিথুনের ধাপ পাড়ি দিয়ে মৈথুনরত-মিথুনের পথে। যৌথ 
যৌনাচারও অতি অল্প সময়ে সেই পথে পা 
বাড়িয়েছিল-_বিবর্তনের পথে নয়, বৈপ্লবিক বিস্ফোরণে 
যোগরুঢ় অর্থে 'যৌথ-যৌনাচার'-এর এই বিস্ফোরণ ঘটে 
খাজুরাহোর সীমিত ভূখণ্ডে। ব্যাপক-অর্থে 
ফৌথ-যৌনাচার-__অর্থাৎ একই প্যানেলে দুই-এর অধিক 
পুরুষ-নারীর রতিরঙ্গাশ্রিত অবস্থান কিন্তু অতি প্রাচীন যুগ 
থেকেই বর্তমান; কিন্তু তাদের কোন যৌনতার বাড়াবাড়ি 
ছিল না। সেটা ঘটল খাজুরাহোতে। 

উদাহরণ হিসাবে একটি প্যানেল উপস্থাপিত করা গেল 
(চিত্র 10.6)। এটি কনডেন-গুহবিহার থেকে। 
বৌদ্ধচৈত্য। আরব সাগরের লবণাক্ত ঝড়ো হাওয়া প্রায় 
দুই হাজার বছর ধরে ওদের পেলবতাকে অবলুপ্ত করেছে। 
আমরা কল্পনার আশ্রয় নিয়ে এই তিনটি মূর্তির আদিমরূপ 
অগ্কিত করার চেষ্টা করেছি মাত্র। 

শিল্প-উদাহরণে তিনটি চরিত্র-দুটি তরুণী এবং 
মাঝখানে একটি ফুলধনুধারী তরুণ। তারা পুষ্পসঙ্জায় 
সঙ্জিত। এটি বসস্তোৎসবের দৃশ্য। বন্তিচেলির ভাষায় 
[%17195518. ছেলেটি একজনের গালে হাত দিয়ে আদর 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


করছে। অপরা তরুণী যুবকের ফুলধনুটি ধরেছে। এ 
আনন্দ উৎসবে যৌনতার কোন স্থান নেই। তবু 
ব্যাপক-অর্থে এটি যৌথ-যৌনাচার শুধুমাত্র সংখ্যাতত্তের 
বিচারে। 

এ জাতীয় পরিকল্পনা বহু মন্দির-ভাক্কর্যে দেখা 


্‌ যায়-_-বৌদ্ধ চৈত্য-বিহারেও। ব্রাহ্মণ্য সম্প্রদায়ের বিভিন্ন 


মন্দিরে। প্রায় দেড় হাজার বছর ধরে। 

তারপর বিশেষ অর্থে যে যৌথযৌনাচার তা আবির্ভূত 
হল মধ্য ভারতে চাণ্ডিল্যরাজো-_খাজুরাহোতে। কেন 
এমনটা হল তা আমরা খাজুরাহো পরিচ্ছেদে সংক্ষেপে 
আলোচনা করব। এখানে বরং দেখা যাক কীরূপে, কী 
পরিকল্পনায় তারা আবির্ভূত হল। 

খাজুরাহোতেও দেখা যাচ্ছে প্রথম যুগে তারা 
উগ্র-যৌনতামণ্ডিত নয়। শিল্পে একটা সুষমা, একটা 





চিত্র 10.16 নিঙ্গতম ভরের তিন নারী ও এক নরের 
যৌথ-যৌনাচার/খাজুরাহো 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/ অবাস্তব 


সৌন্দরযবোধ আছে। প্রথম যুগে এই যৌথ-যৌনাচারের 
পরিকল্পনা বিচিত্রিত হয় উত্তর ও দক্ষিণের দীর্ঘ বিস্তারের 
কেন্দ্রস্থলে--যাকে আমরা চিত্র 11.1-এ “/-চিহিন্ত করে 
দেখিয়েছি। লক্ষ্মণ দেউলে (যশোবর্মনের আমল, আঃ 
930-935) আছে তিনটি ত্তর। উপরে দেবমুর্তি। মাঝে ও 
নিচের প্যানেলে একাধিক পুরুষরমণীর কেলি-_কিন্তু 
যৌনতা বর্জিত। তার পরবর্তী শতাব্দীতে ধঙ্গের আমলে 
বিশ্বনাথ দেউলে তিনটি স্তরের মধ্যে উপরের দুইটি স্তরেই 
এসেছে যৌথযৌনাচার দৃশ্য আরও অধিক যৌনতামণ্ডিত 
হয়ে। আর তার পরবর্তী শতান্দীতে- চিত্রণ্ুপ্ত, দেবী 
জগদম্বা মন্দিরে-_ তা আরও উগ্র আকার ধারণ করেছে। 
কাণ্ডারীয় মহাদেও মন্দিরে তিনটি স্তরেই ন্যক্কারজনক 
যৌথযৌনাচার চিত্র 10.7)। 

কিন্তু ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গিতে ওই আপাত-ন্যককারজনক 
যৌথযৌনচারে হয়তো খুঁজে পাওয়া যাবে কিছু শিল্প 
রসবোধ। যদি ধরেও নেওয়া যায় যে রাজাদেশে শিল্পীরা 






হার 





টি সপ 
0৬188 | ৮৬ রা ///৬////4 ৪৬, 


চিত্র 10.11 মিুনরত দম্পতির উপস্থিতিতে তৃতীয় নারী 


215 


এ-জাতীয় অশ্লীল মূর্তি গড়তে বাধা হয়েছিলেন, তবু কিন্তু 
তারা তাদের শিল্পবোধকে সম্পূর্ণ বিসর্জন দেননি। 

উদাহরণ কাণ্ডারীয় মহাদেও মন্দিরের দক্ষিণ প্রান্তের 
একটি প্যানেল (চিত্র 10.8)। এখানে দুটি পুরুষ এবং দু'টি 
রমণী বর্তমান। লক্ষ্য করলে মনে হবে কেন্দ্রীয় নায়িকা 
ভয়ত্রস্তা-সে যেন কোন কিছু দেখে ভয় পেয়ে সবলে 
অবস্থিত নর ও নারী কিন্তু কোন সক্রিয় অংশ গ্রহণ 
করেনি। অথচ ওই মেয়েটির ভঙ্গিমায় যেন মূর্ত হয়ে 

অদ্রেঃ শূঙ্গং হরতি পবনঃ কিংস্বিদিত্যুন্ুখীভি ঃ। 

দৃষ্টোৎসাহশ্চকিতচকিতং মুদ্ঈীসিদ্ধাঙ্গনাভিঃ।1ঃ 

বজবিদ্যুতের বিক্রম দেখে সিদ্ধাঙ্গনা ভয় 
পেয়েছে--পবনবেগে বুঝি এবার পাহাডকেই উরিয়ে 
নেবে। 

কোনার্কের অর্ধশত যৌথ-যৌনাচারে কিন্তু এ জাতীয় 
শিল্পীমানসের স্বাক্ষর খুঁজে পাই না। 

এবার পাঠকের দৃষ্টি চিত্র।0.7-এর সর্বোচ্চস্তরের মূর্তি 
চতুষ্টয়ের দিকে আকর্ষণ করব। বামপ্রাস্তের স্ত্রীলোক মনে 
হয় স্বয়ংমৈথুনে প্রবৃণ্তা। দক্ষিণতম পুরুষটি পায়ুমৈথুনরত। 
তার সম্মুখস্থ রমণী তার সঙ্গীর হস্তমৈথুনরত। স্বীকার্য এই 
মুর্তিগুলিতে ভাস্করের দক্ষতা আছে। মুর্তিগুলি রূপভেদ ও 
প্রমাণে ব্যর্থ নয়। কিন্তু শিল্পী কি একটি সাদৃশ্যের 
রূপারোপে চেষ্টিত হয়েছেন? সমস্ত পরিকল্পনাটি কি 
একটি ঝুরিনামা বটবৃক্ষের প্রতীক? বটগাছের ঝুড়ি 
মাটিতে নেমে শিকড় গাড়ে । কালে এমন অবস্থা হয় যে, 
প্রণিধান করা যায় না কোন্টি মুলকাণ্ড! এখানেও কি 
উঠেছে মদনানন্দের এক মহাপাদপ (চিত্র 10.9)? 

ওই চিত্রের (চিত্র 10.7) সর্বনিম্ন স্তরে যে 
যৌথ-যৌনাচারের পরিকল্পনা সেটি অবাস্তব শ্রেণিভুক্ত 
হওয়া উচিত। কেন্দ্রীয় পুরুষটি শীর্ধাসনে যুগপৎ তিনটি 
রমণীর সঙ্গে যৌনকর্মরত। কিন্তু এক্ষেত্রেও কি শিল্পী 
তির্কভাবে একটি সাদৃশ্যের উপস্থাপনা করেছেন 
শিবলিঙ্গের চিত্র 10.10)? 

গৌরীপষ্টবিধৃত শিবলিঙ্গ-কে আমরা বারে বারে 
পুরুষের লিঙ্গ চিহ বলে উল্লেখ করেছি। সেটি সাধারণের 
ধারণা অনুসারে । এ সম্বন্ধে স্বামী বিবেকানন্দ কিন্তু ভিন্ন 
ধারণা পোষণ করতেন। সেটি এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা 
কর্তব্য। ফ্রান্সের রাজধানী পারী নগরে 1900 থিস্টাব্দে 


১16 


+€0115555 06 0100 1115(01 01 1২611810175" নামে 


একটি মহতী সভা আহৃত হয়েছিল। সারা বিশ্বের 
ধর্মপ্রচারকরা সেখানে সমবেত হয়ে বিভিন্ন ধর্ম সম্বন্ধে 





চিত্র 10.12 দুইটি রমণী ও একটি পুরুষ/কোনার্ক 


তাদের বক্তব্য রাখেন। সেই সভার বিবরণী থেকে কিছুটা 
উদ্ধৃতি শোনাই। অনুবাদে বর্তমান লেখকের ভ্রান্তি হয়েছে 


এই 


বিবরণী থেকে সংযোজিত করলাম : 


4৯6: 0109 00178195511. 08508৬ 0100611, & 
00617721) [21101016280 ৪ 7080001 017 0116 01911 
06 0106 5/12/251771-5/1/0. 116 08020 1105 
01111. 01 0106 91)9182া। ৮/0191110 00 01181 091 
[119 011010]) 01 0100 01819 691161211৬6 
[0111101019. /৯০০0101116 00 1111, (116 5/11/6- 
17120 15 016 0191110 9110161া) 01 0116 11910, 
8170 1112 9/2/25727712 07 005 0611919 
961701811৬5 [0111701016. 4১174 (07015 1)2 ৮/210050 (0 
6€50201151) 01081 016 ৬/0191)10 ০01 1016 9/11/0- 
£175ি0 210 01181 01 0106 5/1710275776- ০০৫) 
816 0810 016 ০0011190176 70815 01 01১2 ৬/0191)1]) 
01 11788 270 ০011. 1176 5৮/211)1 15000198150 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


[10 2০০৬০ 1৬/0 ৬1৬5 210 5810 (1121 11)08101 
19 180 10810 50101) 11010111005 ০১0019112(101)5 
80001 1110 ,9/7/14-4,1754, 0116 00101 (11901 01 
116 5/140/47147714-5/1714 5425 00110 176৮ 2170 
511211150, 0110 5601190 10811701955 10 1711. 

[সেই মহতী সভায় মিস্টার গুস্তভ ওপার্ট নামে এক 
জার্মান পণ্ডিত একটি প্রবন্ধ পাঠ করেন। শালগ্রাম 
শিলার উৎস বিষয়ে । তিনি শালগ্রামশিলা উপাসনার 
আদিম সূত্র আবিষ্কার করে প্রতিষ্ঠা করতে চান যে, 
সেটি প্রকৃতি-প্রতীক একটি ধারণা। তার মতে, 
শিবলিঙ্গ হচ্ছে পুংজননেন্দ্রিয়ের প্রতীক এবং শালগ্রাম 
সত্র-জননেন্দ্রিয়ের। তিনি প্রমাণ করার চেষ্টা করেন যে, 
শিবলিঙ্গ ও শালগ্রামশিলার উপাসনা বাস্তবে 
লিঙ্গ-যোনি পুজার উপচার মাত্র । স্বামীজি উপর্যুক্ত দুটি 
মতই খণ্ডন করে বলেন যে, ইতিপূর্বে তিনি শিবলিঙ্গ 
সম্বন্ধে এমন হাস্যকর বিশ্লেষণ শুনেছেন বটে, তবে 
শালগ্রামশিলা সম্বন্ধে দ্বিতীয় মতটি সম্পূর্ণ নূতন 
শুনলেন। এটি অদ্ভুত ধারণা এবং তার মতে সম্পূর্ণ 





মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


স্বামীজি তারপর শিবলিঙ্গ এবং শালগ্রাম শিলা পৃজার 
অন্তর্নিহিত তাৎপর্য এবং উৎপত্তির বিষয়ে বিষদ ব্যাখ্যা 
প্রদান করেন, যা হয়তো আমাদের আলোচ্য বিষয়ের 
দৃষ্টিভঙ্গিতে অগ্রাসঙ্গিক। 

আমরা উপবে যে দুটি সাদৃশ্যের কথা বলেছি তা 
তাহলে আমরা প্রতিবাদ করব না। এ আমাদের দৃষ্টিবিভ্রম 
হতে পারে। 

কিন্তু তাই বলে আমরা মার্গ পত্রিকার সম্পাদকের সঙ্গে 
আদৌ একমত নই। এই শীর্ধাসনে সঙ্গমরত পুরুষটির 
কীর্তিকে আমরা কোনমতেই মেনে নিতে পারি না 
+4১90091  01110119105 0 1162111)%  17811116? 
(স্বাস্থ্যকর যৌনানন্দ গ্রহণকারী) অপরপক্ষে আমরা বিরুদ্ধ 
মতাবলম্বী লীসনের সঙ্গেও একমত হতে নারাজ। লীসন 
ওই প্যানেলটির বর্ণনায় লিখেছেন : 

/৮7 20109108110 59091 [00951010111 ৬1101] 010106 

৮/011101) 2110 81121) 219 021010100911170, /৯ 1816 

10611101091 0 50101) [005111105 118০ 10991) ৫০- 

50110090117 1110 /১2/714511112 2170 ১11111121 1(০১5, 

০৪ 115 009801001 ৮/116101)61 (116 ৬৪০1০ ০৬০1 





চিত্র 10.14 দুই রমণী এক পুরুষ, মুখমেহন/কোনার্ক 
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[018001060 11 1981 110.""10 
মস্তবোই আমাদের আপতি। 
প্রথমত, কামস্্র অথবা মধ্যযুগীয় কোন কামসৃত্রীয় 
গ্রন্থে কোন লেখকই এমন অদ্ভুত আসনের কথা লিপিবদ্ধ 





সু 


চিত্র 10.15 যৌথ যৌনাচার, দুই পুরুষ দুই রমণী/কোনার্ক 


করেননি : শীর্ধাসনে জনৈক পুরুষ তিনজন রমণীর সঙ্গে 
কামক্রীড়ারত। বাংস্যায়ন শীর্ধাসনে সঙ্গমের কথা বলেননি 
বটে তবে “চিত্ররথ” ব্যতিক্রমের কথা বলেছেন। দ্বিতীয়ত 
বাস্তবে এমন শীর্ধাসন-সঙ্গম সম্ভবপর কি না এ প্রশ্ন 
তোলাও হাস্যকর । এ যেন একটি গণেশমূর্তির সমালোচনা 
করে ফুটনোট দাখিল করা . বাস্তবে মনুষ্যদেহে এমন 
হস্তিমুণ্ড থাকতে পারে কিনা সে বিষয়ে আমাদের সন্দেহ 
আছে। গ্রীক শৈলীর “প্যান”কে দেখে কি লীসন-সাহেবের 
মনে সন্দেহ জাগে যে, অমন অর্ধমানব-অর্ধঅজ জীব 
বাস্তবে হয়? 

এটা দুঃখের কথা পূর্বাচার্যরা এইসব যৌথযৌনাচারের 
মুর্তিগুলিতে শুধু তার শাস্ত্রীয় অনুমোদন এবং বাস্তবতাকে 
খুঁজেছেন। লীসন ভ্রমক্রমে বলেছেন বাংস্যায়নের এ 
বিষয়ে অনুমোদন আছে। যদিও বাস্তবে এ জাতীয় সঙ্গম 
সম্ভবপর নয়। ওদিকে ডক্টর আনন্দ উপনিষদ হাতড়ে 
সমর্থন খুঁজেছেন_-না পেলে মধ্যযুগীয় )0015821005 
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এবং 10187017085 সমাজ ব্যবস্থায় খুঁজেছেন। শিল্পের 
মূল্যায়ন করেননি। 


কোনার্ক ওই খাজুরাহো শিল্পশৈলী থেকেই 
যৌথযৌনাচার মুর্তিগুলি গ্রহণ করেছিল বলে আমাদের 
ধারণা। কিন্তু দুর্ভাগ্যবশত কোনার্কে তাদের একটি 





চিত্র 19.16 অবাস্তব কাকালি/কোনার্ক 


প্যানেলও রসোতীর্ণ হয়নি। কয়েকটি ধারার উদাহরণ 
এখানে পেশ করা গেল। 

কোনো কোনো পরিকল্পনায় সঙ্গমরত মিথুনের সঙ্গে 
একটি বামনাকার নারীমুর্তি উপস্থাপিত করা হয়েছে। কেন 
তা বলা যাচ্ছে না। চিত্র 10.11-তে একটি মিলনরত 
দণ্ডায়মান দম্পতিকে দেখা যাচ্ছে। পুরুষটি তার স্ত্রীকে 
পশ্চাঙ্দেশ থেকে উপভোগ করছে। স্ত্রীর দক্ষিণপদতলে 
আর একটি নারী। মনে হয় সে ওদের শিশুসস্তান। স্ত্রী 
তাকে হাত ধরে শয়নগৃহের বাহিরে নিয়ে যাচ্ছে। কিন্তু 
আশ্চর্যের কথা-_ তুলনামূলকভাবে সম্তানটি বামনাকৃতি 
হওয়া সত্তেও সে যেন পূর্ণ ফৌবনা। হয় রূপভেদে ভ্রান্তি 
হয়েছে, অথবা আমাদের অনুমান সঠিক নয়-_শিল্পী অন্য 


ভারতীয় ভাকঙ্কর্যে মিথুন 


কিছু বলতে চান। সঙ্গমদৃশ্যের বিপরীতমুখী বামনাকৃতি নগ্ন 
পূর্ণযৌবনা নারীর ব্যঞ্জনা অন্য কিছু। 

চিত্র 10.12-তে সমস্যা আরও ঘনীভূত হয়ে উঠেছে। 
এক্ষেত্রেও দুজন দণ্ডায়মান সঙ্গমরত পুরুষ-নারী। আর 
তাদের মাঝখানে বসে আছে আর একটি বামনাকার 
পূর্ণ যৌবনা নারী । সে যদিও বিপরীত দিকে মুখ ফিরিয়েছে 
তবু তর্জনী সঙ্কেতে পুরুষের অণ্ডকোষটি নির্দেশ করছে। 

পরবর্তী উদাহরণটি আরও দুর্জেয়। এখানে দুটি পুরুষ 
এবং দুজন নারী। কেন্দ্রীয় নায়িকা যুগপৎ দুজন পুরুষের 
সঙ্গে কামক্রীড়ারত। এখানেও পায়ের কাছে গড়া হয়েছে 
একটি “মিনিয়েচার, পূর্ণ যৌবনাকে-যে নাটকের 
অংশীদার আদৌ নয়। সম্পূর্ণ নির্বিকার চিত্র 10.13)। 

তারপর যে উদাহরণটি দাখিল করা গেল (চিত্র 
|0.14) সেখানে বামনাকৃতি রমণী অনুপস্থিত। এখানে 
পুরুষ যুগপৎ দুটি রমণীর সঙ্গে কামক্রীড়ারত। অশ্লীলতা 
বা কদর্যতা ব্যতীত এখানে কোন শৈল্পিক সার্থকতা নজরেই 
পডে না। 





চিত্র 10.17 অবান্তব কাকালি/কোনার্ক 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


আরও কদর্য এবং অশ্লীল তার পরবর্তী উদাহরণটি 
(চিত্র 10.15)। দুটি পুরুষ এবং দুটি নারী। যৌনতা ও 
অশ্লীলতা ব্যতীত আর কিছুই পাওয়া যায় না এই 
প্যানেলটি থেকে। 

10. অবাস্তব মিথুন 

এগুলিকেও দুইটি ভাগে বিভক্ত করা যায়। প্রথম 
এ-জাতের মিথুন বাস্তবে সম্ভবপর নয়। যেমন গণেশমূর্তি, 
যেমন চিত্র 10.10-এর শীর্ধাসনে সঙ্গমরত পুরুষটি। 
কোনার্ক থেকে দুটি দণ্ডায়মান “কাকালি' (যুগপৎ 
মুখমেহন) মূর্তি এখানে সম্বিবেশিত হল। কোনটিই বাস্তবে 
সম্ভবপর নয়। অনুমান করি, স্থপতিবিদ এমন প্যানেল 
স্বল্প উচ্চতায় সমধিক, এবং রাজাদেশ ছিল সেখানে যুগপৎ 
মুখমেহন বিচিত্রিত করা। তাই এই দুটি প্যানেল গড়তে 
বাধ্য হয়েছে ভাস্কর। 

দ্বিতীয় জাতের অস্বাভাবিকতা হচ্ছে--যৌনাঙ্গের 
অস্বাভাবিক বৃদ্ধি। এ জাতীয় পরিকল্পনা ভারতীয় ভাক্কর্যে 
অতি অল্প । খাজুরাহো অথবা কলিঙ্গে আমাদের একটিও 
নজরে পড়েনি। বস্তূত সারা ভারতে আমরা একটি মাত্র 
উদাহরণ খুঁজে পেয়েছি। হয়তা অন্যত্রও তা আছে-_তবু 
নিতান্ত ব্যতিক্রম হিসাবে। 

আমরা এখানে আমাদের সেই দুর্লভ ভাস্কর্যের একটি 
আলোকচিত্র দিলাম (চিত্র 10.18)। আমরা অন্যত্র সামান্য 
কিছু পুরুষমূর্তি দেখেছি যারা সগর্বে তাদের লিঙ্গটিকে 
প্রদর্শন করছে। সেগুলি প্রদর্শনবাদীর প্রতীক। এখানে যে 
আলোকচিত্রটি সংযোজিত হল সেটি অবাস্তব পর্যায়তুক্ত 
হওয়া উচিত। এই রকম অবাস্তব লিঙ্গ-সর্বস্ব পুরুষমূর্তি 
ভারতভূখণ্ডে আমরা দেখিনি, যদিও নেপল্স-এর ইরটিকা 
সংগ্রহশালায় তারা আছে যথেষ্ট পরিমাণে । সেখানে 
পুরুষটি গ্রীক দেবতা 'প্রায়াপাস'-এর প্রতিনিধি। 
জিযুস্-পুত্র প্রায়াপাসের” ছিল প্রকাণ্ড পুংলিঙ্গ এবং 
সদাউথিত। 

বৃহত্তর ভারতে-_বস্ভৃত নৈপালে (নেপালে) এমন 
আর একটি মিথুন মূর্তি দেখেছি। সেটি প্রস্তরনির্মিত নয়। 
কাঠের খোদাই করা কাজ চিত্র 10.19)। 

প্রস্তরে অথবা কাঠ-খোদাই-এর কাজে এই বিরল 
মূর্তিগুলি যারা নির্মাণ করেছিল হয়তো তারা 
অবদমিতকামের শিকার। স্বাভাবিক যৌনজীবনে অসমর্থ 
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কিছু ব্যতিক্রম-ভাস্কর হয়তো এ জাতীয় শিল্প রচনা করে 
তি্যক তৃপ্তি লাভ করেছে। অথবা, কে জানে হয়তো 
(চিত্র 10.19)। 

সন্ধানে ধারণা কবতে আমরা ডক্টুর দেবাঙ্গনা দেশাই-এর 





২ দি ২ সালাহ চি ৃ 
চিত্র /0.18 লিঙ্গসবর্থ নর/বাগালী 


গবেষণা গ্রন্থটির সাহায্য নিতে পারি। তার এই “ডক্টরাল 
থিসিস” পরে 110110 9০810107507 17018 নামে 
্রস্থাকারে প্রকাশিত হয়েছিল। ডক্টর দেশাই ভারতভূখণ্ডের 
অনেক অঞ্চলে ভ্রমণ করে এই গবেষণা গ্রন্থটি রচনা 
করেন। কিন্তু দুঃখের বিষয় ডক্টুর দেশাই যৌনাচারের 
মূর্তিগুলিকে শ্রেণিবিভক্ত করে বিচার করেননি অথবা 
কোনো সংখ্যাতত্ব পেশ করেননি। তবে তার গ্রন্থে 
প্রকাশিত 155টি আলোকচিত্র পরীক্ষা করে এবং আমাদের 
দৃষ্টিভঙ্গি অনুসারে শ্রেণিবিভক্ত করে আমরা যে 
পরিসংখ্যান পেয়েছি তার উল্লেখ করা চলে : 

155টি ভাস্কর্যের মধ্যে আমরা 60খানি উদাহরণ 
পেয়েছি যেগুলিকে -__ মৈথুন, মুখমেহন 
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যৌথযৌনাচার বা পশুমৈথুন পর্যায়ভুক্ত করা চলে। কিন্তু 
এটাকে পরিসংখ্যানের নির্ভুল প্রতিচ্ছবি বলা চলে না। 
কারণ ডক্টর দেশাই লিখেছেন যে, তিনি খাজুরাহো 


টি ন্₹ ২৯ 

৬ ৯ 

৬ ড্ 
০১, ্ 


মন্দিরগুচ্ছে পশুমৈথুন দেখতে পাননি, অথচ আমরা 
তিনটি ভাস্কর্য চিহিন্ত করেছি, তার ভিতর একটার চিত্র এ 
গ্রন্থে সংযোজিত চিত্র 10.4)। 

তবু আমাদের মতে এই তৃতীয় স্তরের মিথুনে আমরা 
কদাচিৎ কোনো রসোত্তীর্ণ শিল্পের সাক্ষাৎ পেয়েছি। 
পুনরুক্তি দোষ সত্ত্বেও আবার বলব, এই বিচার করতে 
বসে আমরা বর্তমান কালের নীতিবোধের দ্বারা পরিচালিত 
হইনি। মধ্যযুগের ভাক্করদলের সমতলে দণ্ডায়মান হয়ে 
তাদের দৃষ্টিভঙ্গি অনুসারে বিচারের চেষ্টা করেছি। চিত্র 
10.9 এবং চিত্র 10.10-এ আমরা যে সাদৃশ্যগুণ আরোপ 
করেছি, তা আমাদের কপোলকল্পনা হওয়াও বিচিত্র নয়। 

কিন্তু নেপলস্‌ ইরটিকা সংগ্রহশালায় দেখেছি বেশ 
কয়েকটি উদাহরণ যা অশ্লীলতার বাধা অতিক্রম করেও 





চিত্র 10.19 লিঙ্গ-সবর্থ নরের সঙ্গম গ্রচেষ্টা/কাঠখোদাই, নেপাল 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


রসোত্তী্ণ। একটি উদাহরণ দিয়ে এ পরিচ্ছেদের সমাপ্তি 
করা যাক (চিত্র 10.20)। 

এখানে দেখা যাচ্ছে শ্রীক বনদেবতা প্যান একটি 
ছাগীর সঙ্গে সঙ্গমরত। গ্রীক 
উপকথায় প্যান একটি 
কাল্পনিক জীব। সে তার 
জীবন-সঙ্গিনীকে পায়নি। 
অরণ্যে একাকী অস্তেবাসীর 
জীবন অতিবাহিত করে । কখনো 
জৈবিক তাড়নায় সে 
বনদেবীদের পশ্চাদ্ধাবন করে। 
বনদেবীরা ওই অর্ধমানব 
অর্ধছাগের আক্রমণে আতঙ্কগ্রস্ত 
হয়ে পডে। অরণ্যে সৃষ্টি হয় 
বিশৃঙ্খলা । হতভাগ্য প্যান আপন 
দিন কাটায়। 

এ হেন অর্ধমানব একটি 
ছাগীর সঙ্গে মিলনে মেতেছে। 
দৃশ্যটা শুধু অপ্রাকৃত এবং অদ্ভুত 
নয়, অবার্তব। তা হোক, এই 


শিল্পরসের কোন অভাব হয় না। 
ছাগী তার দয়িতের প্রতি করুণায়, সহানুভূতি ও প্রেমে যে 
ভঙ্গিতে শয়ন করেছে তা তার প্রজাতিবিরুদ্ধ সঙ্গমাসন। 
তবু তার আপত্তি নেই। এদিকে অতৃপ্তকাম প্যান এতদিনে 
তার অর্ধাঙ্গিনীকে লাভ করে সুতৃপ্ত। প্যানের মুখাবয়ব 
একটু বর্ধিত আকারে পুনরায় এঁকে দেখাবার প্রচেষ্টা 
করেছি (চিত্র 10.21)। লক্ষ্য করে দেখুন, প্যানের কুগ্চিত 
নাসিকায়, মুখবিবর থেকে বহির্গত জিহাপ্রান্তে, কর্ণ-দ্বয়ের 
সংস্থাপনে সে না-মানুষ। সে অজ। অথচ তার 
অর্ধনিমীলিত দুই চোখে, বিশেষ করে ওগষ্ঠপ্রান্তের 
বঙ্কিমতায় সে যে চরম ফৌনতৃপ্তি লাভ করছে তা স্পষ্ট। 
স্বীকার্য যে, সমস্ত পরিকল্পনাটি অবাস্তব, অপ্রাকৃত-_কিন্তু 
সেটুকু মেনে নিয়ে যদি নিছক শিল্পবস্ত হিসাবে এ 
ভাক্কর্যটিকে গ্রহণ করেন তবে আপনি স্বীকার করতে বাধ্য 


মিথুন : তৃতীয় স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 


: এটি একটি রসোতীর্ণ শিল্প । নন্দলাল না বলেছিলেন যে, 
শিল্পের সার্থকতা রসের বিচারে, নীতির বিচারে নয়? তা 
রসের বিচারে ইরটিকা সংগ্রহশালার এই ভাক্কর্যটি নিশ্চয় 
উত্তীর্ণ । 

শ্রীক-অনুভাবনার অর্ধমানব-অর্ধঅজ প্যান আজ 
হারিয়ে গেছে, কেউ তার কথা জানে না। কিন্তু নিঃশেষে 
হারায়নি। ইংরেজি ভাষার তিনটি শব্দে সে দীর্ঘকাল সজীব 
থাকবে। অবদমিতকাম প্যানের আক্রমণের আশঙ্কায় 


চিত্র 19.20 প্যান ও অজার সঙ্গমদ্বশা/ইরটিকা 
সংগ্রহশালা, নেপল্স্‌ 
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বনদেবীদের 1970; তাদের ছোটাছুটি হুড়োহুড়ির জন্য 
[91706170110] বা [11080110118) মিল্টনের 
“প্যারাডাইস্‌ লস্ট”-বর্ণিত নরকের রাজধানী এবং 
একাস্তচারী প্যানের দুঃখের সাথী একটি সাত “রীডের, 
বাঁশি :108110607 [01099 বা 1817-10109. 

অবনতমস্তকে স্বীকার করতে হবে সমগ্র ভারতে 
সহস্রাব্দ কালের মধ্যে এমন রসোত্তীর্ণ অবাস্তব 
যৌনাচারের ভাস্কর্য আমাদের নজরে পড়েনি। [ 





চিত্র 10.21 প্যানের বরধিত মুখমণ্ডল 


একাদশ পরিচ্ছেদ 
খাজুরাহো মন্দিরে মিথুনাচার 


টি অশ্্নীলতা ও যৌনাচারের বিচারে আমরা 
মিথুন মুর্তিগুলিকে ইতিপূর্বেই তিনটি স্তরে 
বিভক্ত করেছি। আমাদের অনুমান তৃতীয় 
স্তরের উগ্রতর মিথুন মুর্তিগুলি ভাবতীয় 
খাজুরাহো ভাসঙ্করের দল। 
কলিঙ্গে--বিশেষ করে কোনার্কে _যে মৈথুনরত ও 
মৈথুন-আনুষঙ্গিক মুর্তিগুলি দেখতে পাই তা খুব সম্ভবত 
মধ্যভারতের ঢাগ্ডিল্য ভাস্করদের প্রভাবে । ইতিপূর্বে 
আমরা অনুমান করেছি, কলিঙ্গে-বস্তৃত ভুবনেশ্বরে 
_-খাজুরাহো স্থাপত্য-ভাকঙ্কর্য রীতির প্রভাব পড়েছিল 
শুধুমাত্র রাজারানি মন্দিরে। রাজারানির ভূমি-নক্শা, 
মন্দিরচুড়ার বৈশিষ্ট্য, নায়িকা এবং সুতনুকা মুর্তি গঠনের 
শৈলীতে তা লক্ষ্য করা যায়। আমাদের অনুমান কলিঙ্গ 
স্থাপত্য-ভাস্কর্যকে অস্বীকার করে মন্দিরটি চাণ্ডিল্য-শৈলী 
অনুসরণে নির্মিত হওয়ার কারণেই এই অপূর্ব মন্দিরটি 
কলিঙ্গে উপেক্ষিত। তার গর্ভগৃহ থেকে মূল বিগ্রহটি 
অপসারিত এবং কলিঙ্গে রচিত পুরাণে বা শাস্ত্রে তার 
উল্লেখমাত্র করা হয়নি। মন্দিরের নামটিও হারিয়ে গেছে। 

কোনার্ক এবং খাজুরাহোর একই জাতির বদনাম এবং 
খ্যাতি, যৌনতা বিষয়ে তাদের বাড়াবাড়ির জন্য। দুইটি 
শিল্পতীর্থ খুঁটিয়ে দেখে আমাদের কিন্তু মনে হয়েছে মূল 
পরিকল্পমনাকার অথবা নিয়োগকর্তাদের সে বিষয়ে কিছু 
মতপার্থক্য আছে। আমাদের মানদণ্ড হিসাবে যে 
“ইরটিকা-ইন্ডেক্স' ধরা হয়েছে তার মাপে খাজুরাহোতে 
যৌনতা-তথা-অল্লীলতার পরিমাণ তুলনামূলক হিসাবে 
কোনার্কের অপেক্ষা কম। তার একটি বিশেষ হেতুও 
আছে। আমরা আমাদের হিসাবে মূর্তির স্থান-নির্বাচনের 
বিষয়টাকে কোনো গুরুত্ব দিইনি। কিন্তু সেটাও নিশ্চয় 
একটি 'ফ্যাকটর'। তাই সাধারণ দর্শকদের অনেকের মতে 
খাজুরাহোতে অশ্লীলতার পরিমাপ অধিক বলে প্রতীয়মান 
হয়। 

কোনার্কে চূড়ান্ত পর্যায়ের মিথুনাচারী মূর্তিগুলি ছড়িয়ে 
ছিটিয়ে আছে। তাই হয়তো তারা দর্শকমনে তীব্রভাবে 





প্রভাব ফেলে না। অপরপক্ষে খাজুরাহোর প্রধান 
মন্দিরগুলিতে অশ্ত্রীলতর মৃূর্তিগুলি ঘন নিবদ্ধ এবং তাদের 
স্থান নির্বাচন এভাবে করা হয়েছে যাতে দর্শক প্রভাবিত না 
হয়ে পারে না। চিত্র 11.|-এ আমরা কাণ্ডারীয় মহাদেও 
মন্দিরের ভূমি-নকশা এবং পার্খবচিত্রটি উপস্থিত করেছি। 
লক্ষ্য করে দেখুন, কলিঙ্গে যে চার দেউলের 
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২ শু 
শু [অস্তরাল| মহামণ্ডপ 


চিত্র 17.1 কাগারীয় মহাদেও মন্দির 
ভামিনকশা ও পার্চিত্র 


খাজুরাহো মন্দিরে মিথুনাচার 


বিমান_-এই রীতি খাজুরাহোতেও গৃহীত। তবে তাদের 
রূপারোপ এবং নাম পৃথক। পর্যায়ক্রমে তারা : অর্ধমগ্ডপ, 
মণ্ডপ, মহামণ্ডপ এবং গর্ভগৃহ। 

উগ্রতর বা অল্লীলতম যৌনাচারী মূর্তিগুলি সচরাচর 
তিনটি স্থানে সজ্জিত। মহামগ্ডপ ও মুলমন্দিরের 
সংযোগস্থলে- মন্দিরের ভাষায় যাকে বলা হয় 'অস্তরাল'। 
আমরা সেই অংশটিকে */, চিহিন্ত করেছি। পার্্বচিত্রে 
সেই অংশটি উচ্চতার পরিমাপ দেখাতে চিহিন্ত করা 
হয়েছে। যৌনতার লক্ষণ যে মুর্তিগুলিতে কিছু কম আছে 
সেগুলি বিমান (মুল মন্দিরের)-এর দুই পাশে 3 চিহিন্ত 
অংশে সঙজ্জিত। এ ছাড়াও কিছু আছে মণ্ডপ থেকে 
মহামণ্ডপে ০0-চিহিন্ত অংশে । এই বিন্যাস ছন্দটি ব্রান্মাণ্য 
সম্প্রদায়ের প্রধান তিন-চারটি মন্দিরে অব্যতিক্রমভাবে 
গৃহীত-_কাণ্ডারীয় মহাদেও, জগদন্বা, লক্ষ্মণ প্রভৃতি 
মন্দিরে। এ জাতীয় পরিকল্পনা কলিঙ্গের কোনো মন্দিরে 
লক্ষ্য করা যায় না। 

কেন্দ্রীয় */ চিহিতি অংশে সচরাচর তিনটি স্তর। 
যেমন কাণগডারীয়, বিশ্বনাথ অথবা জগদম্ায়। 
লক্ষ্মণ-মন্দিরে এটি কিন্তু দ্বি-স্তর। 

যৌনতা বৃদ্ধি বা যৌনতাবর্জনের একটা বিচিত্র ছন্দও 
এই অংশে আমাদের নজরে পড়ে । সে-কথা, কেন জানি 
না, ইতিপূর্বে কোনো গবেষক উল্লেখ করেননি। সেটি 
প্রকাশ করতে আমরা পরপর তিনটি মন্দিরের ওই 4» 
চিহিত অংশের পরিকল্পনা চিত্রাকারে প্রকাশ 
করলাম--লক্ষ্মণ, বিশ্বনাথ ও কাগারীয় মহাদেও। 
লক্ষ্পণ-দেউলে /, চিহিন্ত অংশের শুধু কেন্দ্রীয় বিভাগটি 
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ত্রিস্তর। উপরে দেবমূর্তি, তার নিচে নারী ও 
নায়ক-নায়িকার সমাহার, তারা যৌনতা বর্জিত। সর্বনিম্ন 
অংশে যৌথ-যৌনাচার দৃশ্য। লক্ষণীয় দুই পাশে যে 
মূর্তিগুলি স্থাপন করা হয়েছে তা যেন “দর্পণ-প্রতিবিম্বের 
বিচারে যৌনতা প্রকাশ করেছে। ডানদিকে যে যে 
অবস্থানে সুরসুন্দরী, ব্যাল বা দেবমূর্তি আছে বাঁ-দিকেও 
একই দূরত্বে তারা সেই ছন্দ মেনে অবস্থিত। মূর্তিগুলি যে 
একে-অপরের দর্পণ-প্রতিবিশ্ব তা বলছি না কিন্তু 
ইরটিকা'র নির্দেশে আমরা তাদের যেভাবে শ্রেণিবন্ধ 


,করেছি ঠিক সেভাবেই তারা রূপায়িত। 


এবার অর্ধশতাব্দি পরে নির্মিত বিশ্বনাথ-মন্দিরে ওই 
/»-চিহিন্ত অংশের মুর্তি-নির্মাণের বিন্যাস লক্ষ্য করা 
যাক। এখানে মুর্তিগুলি সর্বাংশেই তিন স্তরে সঙ্জিত। 
এখানেও দুই পার্থে সেই 'দর্পণ-প্রতিবিশ্বের' ছন্দটি 
সুন্দরভাবে স্বীকৃত হয়েছে। এবারে কিন্তু কেন্দ্রীয় অবস্থানে 
মূর্তিগুলি স্থান পরিবর্তন করেছে। দেব-দেবীরা নেমে 
এসেছেন নিচের স্তরে। যৌথ-যৌনাচার উঠে গেছে 
এবং ব্যাল (বিরাল) মূর্তিগুলি কেন্দ্রায় অবস্থানের 
পরিপ্রেক্ষিতে সমদূরত্বে। ইতিপূর্বে--লক্ষ্ষণ দেউলে এই 
বিন্যাসছন্দ পাঁচটি প্যানেলে বিধৃত ছিল, এখন সেটি বৃদ্ধি 
পেয়ে হয়েছে আটটি প্যানেলে। আবার 
যৌথ-যৌনাচারমূর্তি পঞ্চশ বছরে দ্বিগুণিত হয়েছে। 

তৃতীয় উদাহরণটি দাখিল করা গেল খাজুরাহোর 
সর্ববিখ্যাত কাণ্ডারীয় মন্দির থেকে। এটি 
বিশ্বনাথ-মন্দিরের কয়েক দশক পরে নির্মিত। আমরা লক্ষ্য 
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করছি যৌনতার পরিমাপে ওই “&"-চিহিতি অংশের 
কেন্দ্রীয় প্যানেলে তিনটিই উগ্র যৌথ-যৌনাচার সমন্বিত। 
দেব-দেবীরা কেন্দ্রীয় অবস্থান থেকে দু-পাশে অপসারিত। 
মন্দিবের আকার বৃদ্ধি পাওয়ায় এক এক পাশে প্যানেলের 
সংখ্যা বৃদ্ধি পেয়েছে। বর্তমানে হয়েছে পনের। কিন্তু 
আশ্চর্যের কথা, যৌনতার বিচারে তাদের অবস্থান বা 
বিন্যাসছন্দটি আছে অপরিবর্তিত। স্থানাভাবে কাণ্ডারীয় 
দেউলের “/১' চিহি্ত অংশের রেখচিত্র দেওয়া গেল না। 

এ জাতীয় বিন্যাসছন্দ চাণ্ডিল্য স্থাপত্য-ভাস্কর্যের এক 
বিরল বৈশিষ্ট্য। পর পর তিনটি ক্ষেত্রে বিন্যাসছন্দটি মিলে 
যাওয়ায় একে কাকতালীয় বলা চলে না। ভারতের অন্য 
কোনো অঞ্চলে এ জাতীয় বিন্যাসছন্দের পরিকল্পনা 
আমাদের নজরে পড়েনি । 

কোনার্ক কলিঙ্গ স্থাপত্য -ভাস্কর্যের শেষ পরিণতি। 
ত্রয়োদশ শতাব্দিতে। মাত্র দ্বাদশ বৎসরে নির্মিত একটি মাত্র 
সূর্যমন্দির। অপরপক্ষে খাজুরাহোর দেবদেউলগুলি নির্মিত 
হয়েছে দেড়-শতাব্দি ধরে। বলা যায়: দশম থেকে একাদশ 
শতাব্দির মাঝামাঝি কাল। 

যে ভূখণ্ডে আমরা খাজুরাহোর মন্দিরগুলি দেখতে 
পাই, মহাভারতের যুগে তার নাম ছিল : বংস্যরাজ্য। 
পরবর্তীকালে এর নাম হয় জেজাকভুক্তি। এ অঞ্চলে 
নবম-দশম শতাব্দিতে গড়ে উঠতে থাকে একটি শক্তিশালী 
রাজ্য : চাগ্ডল্য রাজবংশ। সম্ভবত তারা 
কৌলকাপালিক-মন্ত্রে গোপনে তন্ত্রসাধনা করত। 
খাজুরাহো কিন্তু সে রাজ্যের রাজধানী ছিল না। খাজুরাহো 
ছিল এক 'মন্দির-নগরী”। রাজানুগ্রহে এই মন্দির-নগরী 
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গঠিত হয়েছিল। বস্তুত সেগুলি ছিল কোনো কোনো 
চাণ্ডিল্য-নৃপতি বা ধনীব্যক্তির তথাকথিত 'বাগানবাডি”। 
রাজপুরুষেরা নাকি এখানে গুধু পূজা-অর্চনা করতে 
সমবেত হতেন। তান্ত্রিক পদ্ধতিতে। প্রশ্ন হতে পারে 
সে-ক্ষেত্রে রাজধানীতেই বা কেন মন্দির-নির্মাণ করা 
হয়নি? উত্তরটি সহজেই অনুমেয় । রাজপুরুষদের সকলেই 
যে ধার্মিক ছিলেন এমন অনুমান করার হেতু নেই। ধর্মের 
নল্‌্চে-আড়াল দিয়ে, কৌল-কাপালিক তন্ত্রের গোপন 
সাধন ভজনের সুবাদে, এখানে সপ্তাহান্তে তারা আসতেন। 
অবদমিত কামনা চরিতার্থ করতেই যে তারা ধর্মের 
অজুহাতে মন্দিরে পূজা দিতে আসতেন একথা ধনে 
নেওয়া যেতে পারে। বিশেষত দেবদাসীদের আবাস যখন 
সেখানে। সেই ধরনের কামুক রাজপুরুষদের অতৃপ্ত 
হয়েছিল বলে অনুমিত হয়। 

সে যাই হোক, জেজাকভুক্তির অন্তর্গত এই ভূখণ্ডের 
নাম সেযুগে ছিল 'খর্জুর-বাহক”। যা-থেকে খাজুরাহো 
নামের উৎপত্তি। 

কিংবদন্তি বলে, মত্যের বালবিধবা সুন্দরী হৈমবতী 
ছিলেন জনৈক কলিঙ্গরাজের রাজজ্যেতিষীর আত্মজা। 
ভ্রমক্রমে রাজজোতিষী নাকি একবার এক অমাবস্যা 
রাত্রিকে পুর্ণিমাতিথি বলে চিহিতি করেন। পিতাকে 
অপমান ও অসম্মানের হাত থেকে রক্ষা করতে হৈমবতী 
চন্দ্রদেবের তব শুরু করেন। তবে সন্তুষ্ট হয়ে ভরা 
অমাবস্যা রাত্রে পৃর্ণচন্দ্রের উদয় হল। অলৌকিকভাবে 
রক্ষিত হল রাজজ্যোতিষীর সম্মান। কিন্তু তার গৃহাভ্যস্তরে 
ঘটে গেল আর এক জাতের অপ্রত্যাশিত নাটক! 
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নিয়মভঙ্গ করে এসেছি। আমাকে সন্তুষ্ট করার দায়িত্ব 
তোমার। 

হৈমবতী বলে, আমি সামান্যা বালবিধবা। দরিদ্র ঘরের 
মেয়ে। কেমন করে আপনার মতো দেবতার তৃপ্তি বিধান 
করতে পারি? কী আছে আমার সংসারে? 
শুন্য হতে পারে, কিন্তু স্বয়ং অনঙ্গদেব তোমার বরঅঙ্গ যে 
সম্পদে স্তবকে স্তবকে সজ্জিত করেছেন তাতে তুমি 
আমাকে অনায়াসে তৃপ্ত করতে পার। 

কাহিনি দীর্ঘায়ত করা নিম্প্রয়োজন। বালবিধবা 
হৈমবতী যে-রসে এতদিন বঞ্চিত ছিল তাই লাভ করল 
চন্দ্রদেবের আশীর্বাদে। কালে হৈমবতী গর্ভিণী হয়ে পড়ায় 
বিপদ হল। চন্দ্রদেবকেই বলে, এখন উপায়? 

চন্দ্রদেব বললেন, তুমি চিত্তা কর না। তোমার গর্ভে যে 
সম্তান জন্মগ্রহণ করবে সে সসাগরা ধরণীর অধীশ্বর হবে। 
কালে সে এই খর্জুরবাহক জনপদে একশতটি দেবমন্দির 
প্রতিষ্ঠা করবে। তাতেই পাপস্থালন হবে তোমার। 

দেবতার বরে হৈমবতীর সেই সম্তানই হলেন এই 
রাজবংশের প্রতিষ্ঠাতা । কাহিনি অনুসারে দেবদেউলগুলির 
নির্মাণকালে রাজমাতা তার অভিজ্ঞতার অকুগ্ঠ স্বীকৃতি 
দিয়ে পাপস্থালন করেছিলেন। মন্দিরের বহির্গাত্রে সেই 
স্বীকৃতির প্রতিফলন। 

কিংবদস্তি থাক, ইতিহাস বলছে-_-এই অঞ্চলে দশম 
শতাব্দির প্রথম পাদ থেকে একাদশ শতাব্দির মাঝামাঝি 
সময় পর্যস্ত চাণ্ডিল্য রাজবংশ সগীরবে রাজত্ব করে যান। 
ওই সময়কালেই খাজুরাহো মন্দিরনগরীর জন্ম, বিকাশ ও 
অবলুপ্তি ঘটে। এখানে আনুমানিক আশিটি মন্দিরের 
অস্তিত্ব আবিষ্কৃত, যার ভিতর বিশ-পপাচিশটি আজও টিকে 
আছে। 

গল্প শুনেছি, দিদিমণি ক্লাসে এসে বাচ্চাদের প্রশ্ন 
করেছিলেন, তোমরা একটা “উভচর*-এর নাম বলতে 
পার? 

একটি ছাত্র দীড়িয়ে উঠে বলল, দিদিমণি ব্যাও। 

দিদিমণি বুঝলেন, প্রথম শব্দটি সন্বোধনে, অর্থাৎ 
বাচ্চাটা বলতে চায়নি যে, “দিদিমনিই ব্যাঙ" । তাই তিনি 
রাগ করলেন না। বললেন, আর একটা উভচরের নাম কর 
তো কেউ। 
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ক্লাসের কেউ ওম, সালামান্ডার বা সেসিলিয়ান চেনে 
না। তারা পরস্পরের দিকে তাকায়। প্রথম বাচ্চার্টিই 
সপ্রতিভের মতো আবার হাত তোলে। দিদিমণি বলেন, 
ইয়েস! বল? 

_-আ্যানাদার ফ্রুগ, মিস্‌! 

দিদিমনি জবাবে কী বলেছিলেন তা অবশ্য জানি না। 

খাজুরাহোর স্থাপত্য বিবর্তন ওই “আ্যানাদার ফ্রগ' 
সুত্রে। এক এক জন রাজা সিংহাসনে উঠে বসেই নতুন 
একটি দেবদেউল বানাতে প্রয়াসী হয়েছেন। কিন্তু পার্খাবত্তী 
মন্দিরের অনুকরণে । ভাক্করদলও দেড়শ বছরে 
উল্লেখযোগ্য কোনো নতুন প্রয়োগ-কৌশল দেখাতে 
পারেননি। ক্রমাগত একই জাতির দেবমুর্তি, সুরসুন্দরী, 
ব্যাল বা বিরাল, মিথুনমৃতি। বিবঙন যেটুকু হয়েছে তা 
যৌনতার পরিমাপে। তাদের সংখ্যাধিক্যে এবং 
স্থানপরিবর্তনে; তাদের উগ্রতার পবিমাপে এখং 
যৌথযৌনাচারের সংখ্যা বৃদ্ধিতে। 

ব্যাল বা বিরাল মুর্তির অবতারণা হয়তো 
খাজুরাহোতেই প্রথম কবা হয়। কারণ তার পুর্বে এজাতীয় 
মুর্তি কলিঙ্গে খুব বেশি নজরে পড়ে না। ব্যাল বা বিরাল 
একটি কাল্সনিক প্রাণী--বীরত্বব্যঞ্জক, সিংহীর অনুকরণে । 
উল্লম্ফনরত। 

এখানে উল্লেখ্য: ব্রান্মণ্য-মন্দিরের সমাস্তরালে, হয়তো 
কিছু পরে, এখানে জৈনধর্মীবলম্বীরাও বেশ কিছু মন্দির 
নির্মাণ করান। সেগুলি স্থাপত্যভাক্কর্ষে খাজুরাহো-শৈলীর 
অনুসারী_অথচ অতাস্ত আশ্চর্যের কথা, সেসব 
দেবদেউলে মিথুনাচার প্রবেশলাভ করেনি । সেসব মন্দিরে 
কিছু যুগলমুর্তি, উত্তেজিত মিথুন এমন কি কদাচিৎ 
শৃঙ্গাররত মিথুনও নজরে পড়ে; কিন্তু মৈথুনরত মিথুন, 
পশুমৈথুন, পায়ুমৈথুন বা যৌথ-যৌনাচারী ঘৃর্তি আমরা 
ব্যতিক্রম হিসাবেও খুঁজে পাইনি। অনুভব করা যায়, জৈন 
সাধুরা মিথুন গড়েছেন রসের বিচারে, ভারতীয় ভাস্কর্যের 
ধারা স্বীকার করে; কিন্তু কৌল-কাপালিকদের প্রভাব 
তাদের উপরে পড়েনি। এই তথ্যটি অথবা তত্ুটি কিন্তু 
আমরা খাজুরাহো-বিষয়ক কোনো গবেষকের রচনা বা 
প্রামাণিক গ্রন্থে পাইনি। সেটাও আশ্চর্যের কথা। প্রসঙ্গত 
বলি : ইলোরাতেও ঘটেছে একই জাতির ঘটনা । সেখানে 
বৌদ্ধ সন্ন্যাসীদের পাশাপাশি জৈন এবং ব্রাহ্মণ সম্প্রদায়ের 
গুহামন্দিরে কিছু কিছু যৌনতা বা অশ্লীলতামণ্ডিত মিথুন 
আছে-_কিস্তু বৌদ্ধ বা জৈন গুহায় তা ব্যতিক্রম হিসাবেও 
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দেখা যায় না। সে তথ্যটাও কিন্তু পূর্বাচার্যরা পরিষ্কার 
ভাষায বলে যাননি । 


সমযকাল সমকালীন খাজুবাহোতে প্রা 
রাজাৰ নাম নির্মিত মন্দিরের সমকালীন 


নাম কলিঙ্গ দেউল 
017-925 হর্য হনুমান, প্রন্ম - 
925-950 যশোবর্ধন লক্ষণ মুক্তেশ্খব 
950)-10)002 ধঙ্গ বিশ্বনাথ 

পার্শনাথ টে) ব্রন্গেশ্বব 

বিদ্যানাথ (জৈন) 
|002-1017 গন্ড দেবী জগদন্বা গৌবী 

চিত্র বাজাবানি 
1017-1602য বিদাধন কাণডাবীয মহাদেও কেদাবেশ্বব 
|029-1050 বিভিন্ন বামন, চতুর্ভুজ 

দুলাদেও, 

আদিনাথ (জৈন) 


বলাবাহুল) উল্লেখিত সময়কাল আনুমানিক। পুরাতন 
বিভাগ যেভাবে নির্দেশ করেছেন এবং সাজিয়েছেন সেই 
ক্রমপর্যায়েই আমরা সাজিযেছি। 
বছর। প্রথমে কিছুদিন একক দেউলে নির্মিত হয়েছে 
শিবেব লিঙ্গমুর্তি। তারপর ক্ষুদ্রা়তন একক-দেউল 
শক্রঘ্নেশখখর থেকে পরশুরামেশ্বরের পীড মন্দিরসহ 
দ্বৈতদেউল। তা থেকে ক্রমে চার-দেউলের পরিকল্পনা হল 
অনস্ত বাসুদেব মন্দিরে । সময় লাগল প্রায় অর্ধ-সহস্রাব্দ। 
স্থাপত্য তার বিকশনের গৌরীশৃঙ্গে আরোহণ করল আরও 
দুই শতাব্দি পরে--কোনার্ক-দেউলে। 

তুলনায় একক-দেউল থেকে চার-দেউলের 
পরিকল্পনায় উপনীত হতে খাজুরাহো স্থপতির সময় 
লেগেছিল মাত্র একশ বছর। কলিঙ্গে নামকরণ থেকে 
দেউলগুলির ব্যবহারিক প্রয়োজনীয়তা অনুমান করা যায়। 
নাটমন্দিরে তো দেবাদাসীদের নৃত্য পরিবেশন, 
ভোগমগুপে ভোগ নিবেদন, জগমোহনে যাত্রীদের 
দেবদর্শনের সুযোগ দেওয়া এবং বিমানে নির্মিত হল 
গর্ভগৃহ। খাজুরাহো মন্দিরের নামকরণ থেকে তেমন কোন 
সমাধানে উপনীত হওয়া যায় না। যদিও সেই চারটি 
মণ্ডুপও একই কেন্দ্রীয় অক্ষরেখায় পরপর সজ্জিত : 
অর্ধমণ্ডপ, মণ্ডপ, মহামণ্ডপ ও বিমান। 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


খাজুরাহো-স্থাপত্যের ক্রমবিবর্তন বক্ষ্যমাণ গ্রন্থে 
নিষ্রয়োজন। যেটুকু বলা হল তা শুধু জানাতে যে, 
মন্দির-স্থাপত্োর দিক থেকে খাজুরাহো এবং কলিঙ্গের 
স্থপতি একই সমস্যার একই জাতের সমান্তরাল সমাধান 
করেছেন--চারটি দেউলকে একই অক্ষরেখায় পর পর 
সাজিয়ে। তবে খাজুরাহো চার-দেউলের সমাধান 
কবেছেন কলিঙ্গেব অনেক আগে। এ থেকে অনুমান করা 
যায় স্থাপত্য-চিস্তায় কলিঙ্গ চার-দেউল পরিকল্পনায় 
খাজুরাহো অনুসারী । ভাস্কর্য চিন্তা এবং যৌনতা-বিজ্ঞাপিত 
মিথুন সেভাবে খাজুরাহো থেকে কলিঙ্গে প্রভাব বিস্তার 
করেছে কিনা সেটাই বিচার্য। 

খাজুরাহো-ভাস্কর্যকে আমাদের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দুইটি 
মূল বিভাগে ভাগ করা যেতে পারে আদিরসাত্মক এবং 
অন্যান্য রসসঞ্জাত। বিষয়বস্তু বা পরিকল্পনার দিক থেকে 

সুরসুন্দরী বা একক সুতনুকাদের মুর্তি রূপায়ণে কলিঙ্গ ও 

খাজুরাহোতে কিছুটা সাদৃশ্য থাকলেও একটু 

অভিনিবেশের সঙ্গে লক্ষ্য করলে কিছু বৈপরীত্যও নজরে 
বালিপাথরে নারী দেহের সুষমাকে ফুটিয়ে তুলতে; তবু 
তাদের দৃষ্টিভঙ্গিতে কিছু পার্থক্য আছে। যথা : 

(ক) কলিঙ্গে (একমাত্র রাজারানি দেউল ব্যতিরেকে) 
সুতনুকারা ছিল স্থুলকায়া। “স্ুলকায়া” শব্দটা হয়তো 
সুপ্রযুক্ত নয়। শুদ্ধভাষায় বলা যায় 
'শ্রোণিভারাদলসগমনা"। তারা যেন নাটকের 
নায়িকা-_পূর্ণযৌবনা, স্তোকনম্রা প্রভৃতি। 
ক্ষেত্রবিশেষে তারা সাবলীল, তন্বী এমনকি নাটাকেব 





চিত্র /1.4 জগদস্বা-দেউল, পাস্থচিতর, খাডুরাহো 


খাজুরাহো মন্দিরে মিথুনাচার 


(খ) 


নায়িকার পরিবর্তে নৃত্যনাট্যের নটা। তুলনায় 
খাজুরাহোর একক সুতনুকার দল রীতিমতো 
আযাক্রোবেটিক, মেদবর্জিত। তারা তারের খেলা 
দেখাতে পারে। ব্যালে-নাচের বিস্ময়কর ভারহীনতা 
তাদের মজ্জাগত। 

খাজুরাহোর সুতনুকার দল যেভাবে নিজ 
মেরুদণ্ডের চারিদিকে পাক খেতে অভ্যস্ত তেমন 
মুর্তি শুধু কলিঙ্গ নয়, বেশর ও দ্রাবিড় ভাস্কর্যেও 
সহজে নজরে পড়ে না। একমাত্র ব্যতিক্রম 
ভুবনেশ্বরের রাজারানির মন্দির। আমরা এখানে 
একটি চিত্রের মাধ্যমে চিত্র 11.6) বক্তব্যটা 
বোঝাতে চেষ্টা করেছি। এটাও অন্যতম কারণ 
যেজন্য আমাদের মনে হয়েছে যে, 
রাজরানি-দেউল-এর পশ্চাপটে চাণ্ডিল্য শিল্পীদের 
চিত্তাধারা বর্তমান। 
খাজুরাহো-ভাস্কর দৃষ্টিভঙ্গির নানারকম বৈচিত্র্য 
দেখিয়েছেন। ভারতীয়-ভাঙ্কর্যে পশ্চাদদৃশ্য নিতাস্ত 
বিরল। এ বিষয়ে আমরা অন্যত্র বিস্তারিত আলোচনা 
করেছি। 


গে) খাজুরাহোতে 'সস্তান-বৎসলা”_ অর্থাৎ স্তনদানরতা 


বা শিশুর সঙ্গে ক্রীড়ারতা সুতনুকার মূর্তি 
অপেক্ষাকৃতভাবে অল্প, খুবই অল্প। কলিঙ্গ-ভাস্কর 
এদিক থেকে অনেক পরিণত মানসের স্বাক্ষর 
রেখেছেন। খাজুরাহো-শিল্পী যেন মাত্র দেড়শ 
বছরের সাধনায় প্রণিধান করতে পারেননি যে 
আদিরসধারার অস্তিম গতি মাতৃত্বের মোহনায়। 





চিত্র 11.5 কাগারীয় মহাদেও দেউল, খাজুরাহো 


227 


অন্যান্য রসসঞ্জাত মূর্তি : 
দেবমূর্তি : গর্ভগৃহের মূল দেবতা ব্যতিরেকে মন্দিরের 
বাহির গাত্রে নানান দেবদেবীর মূর্তি। অধিকাংশই 
চতুর্ভূজ, দণ্ডায়মান, আভঙ্গ-ঠামের। দেড-শত 
বৎসরে তাদের কোনো বিবর্তন নজরে পড়ে 
না-তাদের আয়ুধ, ভঙ্গিমা, বাহন, বৈশিষ্ট 
অপরিবর্তিত। যেমন অগ্নিদেবের শ্মশ্র, কুবেরের 
স্কীতোদর, গণেশের লঙ্জুক-প্রিয়তা প্রভৃতি। 
কল্পলোক : বাস্তব জগতে নেই এমন কল্পিত-মৃর্তি 
ভারতের সব মন্দিরেই দেখতে পাওয়া যায়-_ 
যক্ষ-নাগ-গন্ধর্ব-কিন্নর প্রভৃতি। এখানেও তারা 
উপস্থিত। তার ভিতর 'ব্যাল' বা “বিরালের' কথা 
পূর্বেই উল্লেখ করা হয়েছে। এ কল্পনাটি কলিঙ্গেও 
সংক্রামিত হয়েছে। কলিঙ্গে তা বিভিন্ন রূপ পরিগ্রহ 
করেছে-_সিংহ-বিরাল, গজ-বিরাল প্রভৃতি। 
খাজুরাহোতে '“ব্যাল'গুলি একই পরিকল্পনার। 
দাক্ষিণাত্যের “বীর্তিমুখ” বা কলিঙ্গের ঝাম্পান-সিংহ' 
প্রভৃতি মূর্তি খাজুরাহোতে বিশেষ নজরে পড়ে না। 
এখানে-ওখানে ছড়ানো। 
খাজুরাহোর একটিমাত্র মন্দিরে আমরা গুনে দেখতে 
চেয়েছিলাম শিল্পী কী অনুপাতে আদিরস-সঞ্জাত মুর্তি 
গড়েছেন অন্যান্য দৃশ্যের পরিবর্তে । সব কয়টি প্রধান 
মন্দিরে এ গণনা করা হলে পরিসংখ্যান আরও নিররযোগ্য 
হতো; কিন্তু সময়াভাবে তা আমরা করে উঠতে পারিনি। 
শুধুমাত্র বিশ্বনাথ-দেউলের পরিসংখ্যান যা পেয়েছি তা 
এখানে সাজিয়ে দেওয়া গেল। 


আদিরসা-সঞ্জাত : 
(ণ) সুতনুকা (একক রমণীমুর্তি) কা দা 
(11) অন্যান্য শ্রেণিভূক্ত মিথুনমূর্তি 88- 27.6% 
আদিরস-ব্যতিরেকে অন্যান্য 

যুদ্ধদৃশ্য প্রভৃতি একত্রে 146 46% 46% 


320 100% 

আপাতদৃষ্টিতে দেখা যাচ্ছে, খাজুরাহো-ভাস্কর-- 
অন্তত বিশ্বনাথ দেউলে--সব রসের মধ্যে আদিরসকে 
প্রভৃতভাবে প্রাধান্য দিয়েছেন। অথবা হয়তো 
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জীবনের সার বলে মনে করেছেন। যৌনতা জীবনের 
একটি পর্যায়--সন্ন্যাসী বাতিরেকে আবশ্যিক পর্যায় বলা 
যেতে পারে। কিন্তু সেজন্য খাজুরাহোর নৃপতিবৃন্দ তথা 
ভাক্করদল যে পক্ষপাতিত্ব দেখিয়েছেন তা সমর্থনযোগ্য 
নয়। না জীবনে, না শিল্পে। 

আমরা ছয়টি মন্দিরে মিথুনমুর্তিগুলি গণনা করে যে 
পরিসংখ্যান লাভ করেছি তা কাল-ত্রমানুসারে এখানে 
সাজিয়ে দেওয়া গেল। একই পদ্ধতিতে খাজুরাহোর প্রধান 
মন্দিরগুলির “ইরটিকা-ইন্ডেক্স'ও নির্ণয়ের প্রচেষ্টা করা 
গেছে. 

দেখা যাচ্ছে কলিঙ্গে ইরটিকা ইন্ডেক্স” কালের সঙ্গে 
সমান্তরালে ছিল ক্রমবর্ধমান। কখনো কখনো রাজশক্তি 
পরিবর্তনকালে তা কিছুটা নিন্নগামী হয়েছিল। 
খাজুরাহোতে তা হয়নি। প্রথম যুগের মিথুনমৃর্তি আমরা 
গণনা করার সময় পাইনি। কিন্তু লক্ষমণ-দেউল থেকে 
জগদনম্বা বা কাণ্ডারীয় মহাদেও মন্দিরে তা প্রায় সমানই 
আছে। তারপর তা নিন্নগামী হয়ে পড়ে। মাত্র পঁচিশ 
বৎসরেই তা প্রচুর পরিমাণে নেমে এসেছে। যৌনতা তথা 
অশ্লীলতার প্রতি খাজুরাহো ভাস্করদলের এই অনীহা-_যা 
শেষযুগে সম্পূর্ণ অন্তর্থত হয়েছিল-_-সেকথাও কিন্তু 
পূর্বাচার্যরা বলে যাননি। মার্গ স্কুলের প্রকাশিত 
খাজুরাহো-বিশেষ সংখাতেও এই মূলাবান তথ্যটা প্রকাশ 
করে বলা হয়নি। শুধু তাই নয়, ব্রাহ্মণ্য-সম্প্রদায়ের 
সমান্তরালে ওখানে জৈনরা যে দেবদেউল গড়ে 
গেছেন--সর্বযুগেই- সেখানেও যৌনতা ও অশ্লীলতা 
অনুপস্থিত। এই গুরুত্বপূর্ণ তথ্যটাও এতাবৎকাল কোনো 
গবেষক বলেছেন বলে আমাদের নজরে পড়েনি। 

সুতরাং কলিঙ্গের সঙ্গে তুলনামূলক বিচারে মনে হয় 
খাজুরাহো শিল্পী ক্রমশ প্রণিধান করেছিলেন--যৌনতা 
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ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


বৃদ্ধিই শিল্পের পরাকাষ্ঠা নয়। শেষযুগের চতুর্ভুজ-মন্দিরে 
সর্বসমেত 160টি মূর্তির ভিতর মাত্র 11টি আছে 
যুগলমূর্তি, একটিমাত্র উত্তেজিত এবং একটি শূঙ্গাররত 
মিথুন। মৈথুনরত, যৌথযৌনাচার বা অবাস্তব মিথুন 
আদৌ নাই! 

দ্বিতীয় কথা, সর্বযুগেই জৈন মন্দিরগুলিতে একটিও 
উগ্র মিথুন নির্মিত হয়নি। 

এছাড়া লক্ষ্য করা গেছে, কলিঙ্গে রসের বিচারে মূর্তির 
স্থান বিচার করা হয়নি। মন্দিরের বহির্গাত্রে নানান জাতির 
মূর্তির ঠাশাঠাশি ভিড়। কোথায় কোন্‌ জাতির মুর্তি বসবে 
এ নিয়ে পরিকল্পনাকার কোন নির্দেশে দেননি। 
বিষয়ে মূল স্থপতিকার একটা সুষমছন্দ মেনে চলেছেন। 
প্রায় সব্বত্র। মূর্তি সংস্থাপনের এই ছন্দটি এতদিন আমরা 
কিন্ত লক্ষ্য করিনি। অস্তত গবেষকরা সেকথার উল্লেখ 
করেননি । 

খাজুরাহোর মন্দিরগুলি সাধারণ যাত্রীর চোখে অশ্লীল 
বলে মনে হয়। তার একটিমাত্র হেতু : এখানে প্রতিটি 
প্যানেলে আছে যৌথ-যৌনাচাররত বৃহদায়তন মূর্তিগুলি। 
কেন্দ্রীয় /-চিহিন্ত প্যানেলের মধ্যস্থলে। মজা হচ্ছে এই 
যে, ওই অবস্থানে কোথাও দুটি, কোথাও তিনটি প্যানেলে 
এই যৌথ-যৌনাচাররত নরনারী ছাড়া এ পরিকল্পনা 
মন্দিরের আর কোথাও নেই। 

আরও লক্ষণীয়, এই যৌথ-যৌনাচার-পরিকল্পনা 
একমাত্র খাজুরাহো এবং কোনার্ক ব্যতিরেকে 
ভারতভাক্কর্যে কোথাও ব্যাপক আকারে দেখা যায় না। 
অথচ এতবড় তথ্যটার বিষয়ে পণ্ডিতেরা তাদের প্রবন্ধে 
স্বীকার করে যাননি। 

প্রথম কথা, চাগ্ডিল্য রাজবংশের ধমনীতেই মিশ্রিত 
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খাজুরাহো মন্দিরে মিথুনাচার 


ছিল আদিবাসী রক্ত। অন্তত ভিন্সেন্ট স্মিথ-এর গবেষণা 
তাই বলে।। আদিযুগে, সিংহাসনে আরোহণের পূর্বযুগে, 
হয়তো তাদের সমাজ ছিল বহুপতিক বা 1901817017015। 
কে জানে, হয়তো যৌথ-বিবাহও প্রচলিত ছিল তাদের 
সমাজে। যদিও রাজ্যলাভের পরে তাদের বংশে এ-জাতীয় 
বিবাহের নজির নেই, তবু ধরে নেওয়া যায়, ব্যবস্থাটা 
তাদের চোখে হয়তো অতটা বিসদৃশ লাগত না, যেমন 
লাগবে কোনো বর্ণহিন্দুর চোখে। 

দ্বিতীয় কথা, প্রথম যুগ থেকেই রাজন্যবর্গ 
কৌল-কাপালিক তম্ত্রচারে আসক্ত ছিলেন। কাণগ্ারীয় 
চাণ্ডিল্যবাহিনী কলচুরীরাজ লক্ষ্ীকর্ণের কাছে পরাজিত ও 
নিগৃহীত হয়। পরবর্তী যুগে চাণ্ডিল্যরাজ কীর্তিবর্মণের 
সেনাপতি সামস্ত-গোপালের অভিযান সাফল্যমণ্ডিত হলে 
চাণ্ডিল্য রাজসভায় একটি বিজয়োৎসবের অনুষ্ঠান হয়। 
ওই আনন্দ অনুষ্ঠানে কবি কৃষ্ণমিশ্র রচিত 'শ্রবোধচন্োদয় 
নাটকটি অভিনীত হয়। সেই নাটকে একটি যৌথ- 
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যৌনাচার দৃশ্যের ইঙ্গিত ছিল। অর্থাৎ কৌল-কাপালিক 
তন্ত্রের এই বীভৎস আচার সামাজিক স্বীকৃতি পেয়েছিল। 

স্বীকৃতি পেয়েছিল কিন্তু শুধুমাত্র রাজা-রাজড়ার 
মহলে । জনসাধারণের এবং বিদ্জ্জনের সায় এতে ছিল না 
তা একই সঙ্গে লিপিবদ্ধ করে যাই। একাধিক চিস্তাবিদ এই 
কৌল-কাপালিক তন্ত্রের ব্যভিচারের বিরুদ্ধে পুঁথি রচনা 
করে গেছেন। দশম শতাব্দিতে সোমদেব, একাদশ 
শতাব্দীর প্রথমভাগে ক্ষেমেন্দ্রদেবঃ এবং এ শতাব্দির শেষ 
পাদে যমুনাচার্য+| কিন্তু ভোগৈশ্বর্যে আকণ্ঠ নিমজ্জিত 
রাজন্যকুল কর্ণপাত করেননি। হেরমান গোয়েৎস্ও 
বলছেন, এতে সাধারণ মানুষের সায় ছিল না। 
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অথচ, আশ্চর্য--'মার্গ' পত্রিকার বিশেষ সংখ্যায় এই 
সহজ সত্যটার কোনো স্বীকৃতি নেই। অতি- 
যৌনাচার-কলুষিত স্থূল নিদর্শনগুলিতে যাঁরাই আপত্তি 
জানাতে চেয়েছেন, তাদেরই বলা হয়েছে--18500, 
ড/6516171015, [01009, 0191810 ১0129015 ইত্যাদি। 
তার মানে কি 'মার্গ' পত্রিকার মতে ক্ষেমেন্দ্রদেব, 
সোমবেদ, যমুনাচার্যরা ড৬/০51917701?  1019110 
0০081700015? 

সহজ সরল সত্যটা সবিনয়ে স্বীকার করে নেওয়াই তো 
মঙ্গল : এই যৌথ-যৌনাচার পরিকল্পনায় ভারতীয় 
এঁতিহ্যের সমর্থন নেই। সেটা তদানীন্তন অবক্ষয়ী সমাজের 
প্রতিফলন। উপনিষদের বাণী কপৃচিয়ে তার নৈতিক 
সমর্থন অন্বেষণ করাও নিষ্প্রয়োজন। 


খাজুরাহো ও কোনার্ক মন্দিরের ইরটিকা-ইভেক্সের 
তুলনা: 


সাধারণ দর্শক বা যাঁরা খাজুরাহো কোনার্ক দুটি মন্দিরই 
দর্শন করেছেন তাদের সাধারণ মত-_খাজুরাহোর 
মন্দিরগুলি অধিকতর অশ্লীল। আমাদের বিচার পদ্ধতি যে 
অভ্রান্ত এমন দাবী করছি না, কিন্তু কয়েকটি পূর্বশর্ত মেনে 
নিয়ে আমরা যে 'ইরটিকা-ইন্ডেক্স” পাচ্ছি তাতে সিদ্ধান্তে 
আসতে হয় যে, উভয়ের মধ্যে কোনার্কই সমধিক 
অশ্লীলতা ও যৌনাচার মণ্ডিত। আঙ্কিক জটিলতা পরিহার 


200 ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


করে মোটামুটিভাবে একথা সকলেই নিশ্চয় 
স্বীকার করবেন যে, প্রথম তিন শ্রেণির মিথুনের 
অপেক্ষা শেষ তিন শ্রেণির মিথুন-মূর্তিতে 
যৌনতা ও অশ্লীলতা অনেক বেশি। আমরা 
একটি সারণি উপস্থাপিত করেছি, যাতে 
খাজুরাহের ছয়টি প্রধান মন্দিরের প্রথম তিন ও 
শেষের তিন শ্রেণির মিথুনের সংখ্যা দেওয়া 
হয়েছে। তাতে দেখা যাচ্ছে প্রথম তিনটি শ্রেণির 
মিথুন আছে 90 শতাংশ, আর শেষ তিন শ্রেণির 
মিথুন মাত্র 10 শতাংশ। 

তুলনায় কোনার্কে প্রথম তিন শ্রেণির মিথুন 
শেষ তিন শ্রেণির প্রায় সমসংখ্যক। ভাষাস্তরে 
কোনার্কে অশ্লীলতা তথা যৌনতার মান 
খাজুরাহো মন্দিরগুলিতে সমবেতভাবে ধরলে 
অনেক বেশি। তাহলে কেন সাধারণ দর্শকের 
মনে হয় যে, খাজুরাহো মন্দিরে মিথুনাচার 
কোনার্ক মন্দিরের অপেক্ষা বেশি? আমাদের 
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ধারণা তার একটি মাত্র হেতু । খাজুরাহো এ ০৬৯ ০৮404 আতিক 1+১83215 
মন্দিরগুলির প্রধান পাঁচটি দেবদেউল-_যা ঘুরে- হি | 1 1" ছ 
ফিরে দেখতে দর্শনার্থীরা শ্রায় সমস্ত সময় ব্যয় 

চিত্র 11.7 খাজুরাহোতে ইরটিকা-গ্রাফ 


করেন-- তার কেন্দ্রীয় অবস্থানে এ বৃহদাকার 
যৌথযৌনাচারের অক্লীলতম মূর্তিগুলির 
অবস্থান। সেই পাঁচটি মন্দিরের দুই-পাশেই কেন্দ্রীয় স্থানে সোচ্চার নয়। তা মনে ওভাবে দাগ কাটে না। 
অবস্থানে যৌথ-যৌনাচারের নির্লজ্জ প্রদর্শন। কোনার্কে সম্ভবত এই হেতুতেই খাজুরাহো অধিকতর অন্লীলতা- 
যে যৌথ-যৌনাচার মুর্তি আছে তারা এভাবে কেন্দ্রীয় মগ্ডিত বলে সাধারণের ধারণা। ঢ 


শেষ তিন শ্রেণি 








53 5] 
জগদন্া 79 7] 
কাগ্ারীয় 81 71 
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বিমান ও জগমোহন 


দ্বাদশ পরিচ্ছেদ 
কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


আর্কিওলজিক্যাল সার্ভে অব ইন্ডিয়া'র 
একবার লিখেছিলেন, “পৃথিবী যদি আজ 
স্থাপত্য-বিস্ময় কী দেখাতে পার ?' তাহলে 
জবাবে ভারতবর্ষ তার শ্রেষ্ঠ ছয়টি শিল্পতীর্থের নাম বলতে 
পারে। কালানুক্রমিকভাবে সেগুলি : অজস্তা, সাঁচি, 
ইলোরা, খাজুরাহো, কোনার্ক এবং তাজমহল ।' 

মার্শাল লেখেননি, কিন্তু আমরা যদি কল্পনা করি : 
পৃথিবী যে কথা শুনে বলল, “অত সময় আমার নেই বাপু, 
এর ভিতর যে কোনো তিনটির নাম কর বরং 
অজস্তা, কোনার্ক আর তাজ । 

ওই তিনটি বিস্ময়ের মধ্যে অজস্তা গড়ে উঠেছিল দীর্ঘ 
নয় শতাব্দি ধরে। শিল্পীদের পৃষ্ঠপোষকতা করেছিলেন 
অসংখ্য রাজা-রাজরা, ভূম্যধিকারীর দল। তাজমহল 
গড়তে সময় লেগেছিল বিশ বছর এবং সারা ভারতের 
কর জুগিয়ে গেছে, “আক্র দিয়ে, ইজ্জৎ দিয়ে, ইমান দিয়ে, 
বুকের রক্ত দিয়ে”। 
দ্বাদশ বৎসরের ভিতর, একজনমাত্র স্থানীয় ভূস্বামী 
নরসিংহ দেবের ঈশ্বরপ্রেম এবং অগণিত ওড়িয়া স্থপতি- 
ভাস্কর ও মেহনতি মজুরের ঘর্মশ্বোতের বিনিময়ে । 
বিস্মৃত হয়ে পড়েছিল। দীর্ঘ নয় শতাব্দিব শিল্পস্ফুরণের 
পরে অজস্তা অজ্ঞাত কারণে অজ্ঞাত অবলুপ্ত হয়ে 
পড়েছিল পরবর্তী দীর্ঘতর একাদশ শতাব্দিকাল। অষ্টাদশ 
শতাব্দিতে তা পুনরাবিষ্কৃত হয়েছিল নিতান্ত ঘটনাচক্রে । 
খাজুরাহোর একই ইতিহাস। দশম থেকে অষ্টাদশ শতাব্দি 
পর্যস্ত মন্দিরগুলি জঙ্গলাকীর্ণ প্রান্তরে উপেক্ষিত 
কালাতিপাত করেছে। 
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সে হিসাবে কোনার্কের সূর্ধযমন্দিব কোনদিনই হারিয়ে 
যায়নি। ভারতীয় ও বিদেশী নাবিকের দল ত্রয়োদশ শতাব্দি 
থেকে কোনার্ক মন্দিরচুড়াকে চিনে রেখেছিল তটরেখায় 
এক দিগদর্শক চিহ হিসাবে । তাশ্রলিপ্তি বন্দর থেকে 
সিংহলের পথে যাত্রার সময় কোনার্ক সূর্যমন্দিবের সুউচ্চ 
চুড়াটি বরাবর ছিল উপকূলরেখার একটি পরিচিত চিহ্। 

আকবরের শাসনকালের (1556-1005) ভিতর 
বাংলার আফগান নবাব সুলেমান করনানি কোনাক 
সূর্যমন্দির ধ্বংস ও লুঠপাট করতে যায়। কিন্তু করনানিব 
সৈন্যদল মন্দির এলাকায় উপনীত হবার পূর্বেই তদানীত্তন 
কলিঙ্গরাজ মুকুন্দদেব কোনার্ক মন্দিরের গর্ভগৃহ থেকে 
সূ্যমূর্তিটি তার সুরক্ষিত রাজধানী অর্ককেন্দ্রে (পুরীতে) 
স্থানান্তরিত করে ফেলেন। আফগান সৈন্যদের বিরুদ্ধে 
যুদ্ধক্ষেত্রে মুকুন্দদেব শহিদ হয়ে যান। আফগান সেনাপতি 
ধর্মান্ধ কালাপাহাড় পেশাচিক উল্লাসে এই অপূর্ব মন্দিরের 
বিভিন্ন শিল্প-নিদর্শনগুলি ধবংস করে দিয়ে যায়। 
মহাপগ্ডিত আবুল ফজল কোনার্ক মন্দিরের পুষ্মানুপুঙ্থ 
বর্ণনা লিপিবদ্ধ করে গেছেন। তিনি ফার্সি ভাষায় এই 
মন্দিরের কালনির্ণয় প্রসঙ্গে যা লিখেছিলেন তার ইংরেজি 
অনুবাদ : 41015 5810 01901 50116৬/101 ০৬০ 730 
%৪15 890, (218 12151171)8 1060 00111916194 (113 
5101091700905 80110 211 100 01115 110195105 110110- 
[181 (09 [09510110." [ শোনা যায় প্রায় 730 বৎসর পূর্বে 
রাজা নরসিংহ দেব এই অতি বিশাল শিল্পকীর্তিটির নির্মাণ 
কাজ সমাপ্ত করে এই মহান স্মৃতিচিহ্টি ভবিষ্যৎকালকে 
উপহার দিয়েছিলেন। ] 

কিন্তু আমরা জানি, রাজা নরসিংহ দেব কলিঙ্গ শাসন 
করেছিলেন আবুল ফজলের সময়কালের মাত্র দুই শো 
বছর পূর্বে। তাহলে এঁতিহাসিক 730 বৎসরের কথা 
লিখলেন কেন? ইদানীং কালের গবেষকদের মতে 
পণ্ডিতপ্রবর আবুল ফজলের এটা একটি হিমালয়াস্তিক 
কালভ্রান্তি! কেউ কেউ বলেছেন, এ ভ্রাত্তির উৎস 





চিত্র 12./ রাশিচক্রে আগ্নিকোণের অবস্থান এবং অয়ন-চলন 


তালপাতার পুঁথির অনুলেখকদের। সেটা মানতে মন চায় 
না, কারণ আবুল ফজলের মূল পুঁথিটি আবিষ্কৃত হয়েছে। 
সেখানে 130 নয়, 730 সংখ্যাই লেখা আছে। আমরা 
এখানে যে অনুবাদটি দিয়েছি সেটি করেছিলেন এ কালের 
আর এক মহাপণ্ডিত স্যর যদুনাথ সরকার-_ফার্সি থেকে 
ইংরেজিতে । স্যর যদুনাথ “মুসলিম পিরিয়ডে'র উপর 
একজন অথরিটি! অপরপক্ষে আবুল ফজলের যাবতীয় 
এতিহাসিক তথ্যের বর্ণনা নির্ভুল। অন্তত কোনার্ক 
সুর্যমন্দির প্রসঙ্গে। তাহলে এই 'আ্যানাক্রনিজম” বা 
কালানৌচিত্য দোষটি এল কোন সুড়ঙ্গ পথে? আধুনিক 
গবেষকদের অনুমান স্যর যদুনাথ মুল পুথি থেকেই 
ইংরেজিতে অনুবাদ করেন এবং তার কোনও ভুল হয়নি। 
ভুলটি আবুল ফজলের। 

আমরা এ বিষয়ে চিস্তা-ভাবনা করেছি। আমাদের 
সুচিস্তিত অভিমত : আবুল ফজল বা স্যর যদুনাথ, 
দু'জনের কেউই ওই সংখ্যাটা লিখতে ভুল করেননি। 
সংখ্যাটা 730 হবে। তবে অনুবাদটা সম্ভবত একটু 
অন্যরকম হওয়া উচিত ছিল। 

শাস্ত্রের নির্দেশ অনুসারে চন্দ্রভাগা নদীর মোহনায় 
সূর্যোপাসনা শুরু হয়েছিল এক অতি পুণ্য তিথিতে। সেটি 
ছিল মাঘী শুক্লাসপ্তমী তিথি, যে শুভ লগ্নে সূর্য অবস্থান 
করছিলেন রাশিচক্রের অগ্নিকোণে। “অগ্নিকোণ' হচ্ছে 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


কুম্তরাশির মধ্যবর্তী অবস্থান। মকর ও মীন 
রাশির সমদূরত্বে। কুস্তরাশির 15০ 
অবস্থানে । সেই পুণ্য তিথিতে চন্দ্রভাগার 
মোহনায় একটি বার্ষিক 'সূর্যমেলা'র 
আয়োজনও করা হয়েছিল। মেলাটি প্রায় 
হাজার বছর ধরে আজও বসে, তবে 
চন্দ্রভাগার বিজন মোহনায় নয়, 
(কোনার্কতীর্থে: অর্থাৎ কোনার্ক সূর্যমন্দির 
প্রাঙ্গণে । কিন্তু এখন সে মেলাটি মাঘ 
(ডিসেম্বর) মাসে হয় না, হয় 
ফেব্রুয়ারিতে । বর্তমানে মেলাটি বসে সূর্য 
যখন মকর রাশির 26০ অবস্থানে । অর্থাৎ 
“অগ্নিকোণ" থেকে 12০ উজিয়ে। তিথিটা 
কিন্তু সেই একই : শুক্লাসপ্তমী। কিন্তু 
কেমন করে এমনটা হল? 

ছবিতে আমরা দেখিয়েছি (চিত্র 
12.1) অগ্নিকোণের অবস্থান; অর্থাৎ মেলা শুরু হওয়ার 
সময় সূর্য রাশিচক্রে যেখানে ছিলেন। তাছাড়া দেখিয়েছি 
সূর্য ওই তিথিতে বর্তমানে কোথায় আছেন। 

এই ভ্রান্তিটা হচ্ছে যে বিজ্ঞানসম্মত হেতৃতে তাকে 
জ্যোতির্বিজ্ঞানে বলা হয় 'অয়ন চলন” (09790999101) 01 
079 60017109%5)। তথ্যটা বুঝে নেওয়া কঠিন নয়। 

পৃথিবী নিজের অক্ষের চারিপাশে অহিকগতিতে পাক 
মারছে। কিন্তু সেই কেন্দ্রীয় অক্ষরেখাটিও অতি ধীর গতিতে 
একটা পাক মারছে। কেমন জানেন? একটা ঘূর্ণমান লাটটুর 
যখন দম ফুরিয়ে আসে তখন তার “আল'টা যেমন মাতালের 
মতো টলতে থাকে, নিজের চারদিকে পাক মারে। পৃথিবীর 
এই কেন্দ্রীয় অক্ষরেখাটি পুরো এক পাক মারতে (360০ 
ঘুরতে) সময় নেয় প্রায় 26,800 বংসর। তার ফলে 
রাশিচক্রে সূর্য অতি ধীর গতিতে সরতে থাকে। সূর্যের এই 
পিছু হটার পরিমাণ হচ্ছে প্রতি বছরে |“ (এক মিনিট, অর্থাৎ 
এক ডিগ্রির াট ভাগের এক ভাগ)। 

মেলার সময় থেকে সূর্য যদি 19০ পেছিয়ে গিয়ে থাকে 
তাহলে সে কাজ করার জন্য সূর্যের সময় লেগেছে, বছরে 
এক মিনিট হারে (1960) 1,140 বছর। ভাষাস্তরে 
মেলাটি যে পুণ্য দিনে (নির্দিষ্ট তিথিতে) শুরু হয়েছিল তা 
আজ থেকে 1,140 বছর পূর্বে। (অর্থাৎ প্রায় নবম 
শতাব্দির মাঝামাঝি)। 


কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


আবুল ফজল কোন্‌ বৎসর 
আইন-ই-আকবরীর পৃষ্ঠায় এই 
মেলার বর্ণনাটি রচনা 
করেছিলেন তা অবশ্য আমরা 
জানি না। কিন্তু এতিহাসিকেরা 
বলেন . সময়টা সম্রাট 
পর্যায়ে। অর্থাৎ যোডশ শতাব্দি 
থেকে সপ্তদশ শতাব্দিতে 
সংক্রমণকালে। দেখা যাচ্ছে, 
এই সময়কাল থেকে যদি 730 
নছর পিছিয়ে যাওয়া যায় 
তাহলে (16009-730) আমরা 
পৌছে যাব সেই নবম শতাব্দির 
মাঝামাঝি কালেই। 

আমাদের অনুমান : নির্ভল অনুবাদটি বোধহয় 
এইরকম হওয়া উচিত ছিল, **] 15 5810 (181 [৪81৪8 
৪1785111119 [990 00110019190 1115 50100100105 


(90110, 111112160 501719৬%121 80001 730 ৯6৪15 8০, 
৪10 101 1101৭ 10111 11191101181 10 [005161119. 


[শোনা যায়, রাজা নরসিংহ দেব এই অতি বিশাল 
শিল্পকীর্তিটির নির্মাণ কাজ সমাপ্ত করেন, যার সুচনা 
হয়েছিল 730 বৎসর পূর্বে, এবং এই মহান স্মতিচিহটি 
ভবিষ্যৎকালকে উপহার দিয়েছিলেন। ] 
বিদ্যে থাকে তাহলে আবুল ফজলের মূল পুঁথিটির 
পাঠোদ্ধার করে দেখতে পারেন, আমাদের এ অনুমান সত্য 
কিনা। দীর্ঘ দিনের “কালভ্রান্তি” অপরাধ থেকে তারা তাহলে 
মহাপণ্ডিত আবুল ফজলকে মুক্তি দিতে পারেন। 

আবুল ফজলের পরে মাদলাপঞ্জিতে লেখা আছে 
(পুরী মন্দিরের মহাফেজখানায় সংরক্ষিত প্রাচীন 
হাতেলেখা পুথি) 1628 খ্রিস্টাব্দে খুর্দার জনৈক রাজা 
কোনার্ক মন্দির দর্শন করেন এবং একটি বিবরণ লিপিবদ্ধ 
করে যান। মাদলাপপ্ীর বিবরণ অনুসারে তখন মোগল 
সম্রাট জাহাঙ্গীরের রাজাপাল হিসাবে বাখর খান ছিলেন 
উড়িষ্যার শাসক। 

এখানেও দেখছি, মাদলাপঞ্ীতে একটি 
“কালানৌচিত্য-দোষ' ঘটেছে। কারণ সম্রাট জাহাঙ্গীর তার 


৪ ৮৬ 
০ 


পপি 
৮১ চা 
পিন রঃ 
টে টি 


চি 


১৬১০০ 


৯) 


1 
১ 


233 





চিত্র 12.2 জেমস ফাগুসিনের আঁকা স্কেচ-_1837 


পূর্ববৎসর, 1627 সালে বেহেস্তে চলে গেছেন। খুররম্‌ 
তখন শাহজাহা রূপে ভারতের একছত্র অধিপতি । 

মাদলাপপ্্রী অনুসারে দেখা যাচ্ছে, খুর্দারাজ কোনার্ক 
মন্দিরকে অক্ষত অবস্থায় দেখেছিলেন। তার বর্ণনা 
অনুযায়ী মন্দিরটি পরিত্যক্ত, মূল সূর্যমূর্তিটি অপসারিত 
(সেটাই স্বাভাবিক, কারণ রাজা মুকুন্দদেব তার পূর্বেই 
জগন্নাথ মন্দিরে অপসারিত করেন)। কিন্তু মূলমন্দিরের 
বিমানচূড়া (গর্ভগৃহের উপর নির্মিত প্রধান মন্দিরের চূড়া) 
ছিল অক্ষত। 

প্রায় দুই শত বৎসর অতিবাহিত হবার পর, বস্তুত 
1825. এডওয়ার্ড স্টার্লিং নামে ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানির 
একজন সামরিক অফিসার সূর্যমন্দিরটি দর্শন করেন। তার 
আন্দাজে মন্দির চুড়ার উচ্চতা ছিল 125 ফুট। (31.10 
মিটার)। তিনি আরও বলেছিলেন মন্দিরচুড়া তখনো খাড়া 
ছিল, যদিও পতনোন্মুখ। সমস্ত এলাকাটি ছিল ঘন জঙ্গলে 
আকীর্ণ। 

পরবর্তী দর্শক প্রখ্যাত পুরাতত্তুবিদ জেমস্‌ ফার্ডসন। 
তিনি এই মন্দিরটি দর্শন করেন 1837 সালে। বারো বছর 
পরে। ফার্ডসন দেখেন ইতিমধ্যে মন্দিরচুড়াটি ভেঙে 
পড়েছে। শুধু একটি বঙ্কিম স্তম্তসদৃূশ অংশ কোনক্রমে 
দাড়িয়ে আছে [ 1 19015 116 ৪ ০17০০ 00111])1, 
৪০৭1 (0 ৮৪ 001181)500. ]। ফার্ডুসন ভবিষাৎকালের 
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জনা একটি বেখচিত্রও রেখে গেছেন ।। 

চোখ-আন্দাজে ফার্ডসন লিখেছিলেন মন্দিরচুড়ার 
উচ্চতা আনুমানিক 150 ফুট (45.72 মিটার) ছিল। দেখা 
যাচ্ছে অক্ষত মন্দিরচুড়া দেখে স্টার্লিং যে উচ্চতা অনুমান 
করেছিলেন, শুধুমাত্র মন্দিরের আংশিক বক্রতা দেখে 
ফাণগুসন তার চেয়েও ভাল অনুমান করতে পেরেছেন। 
কারণ অধ্যাপক ব্যাশাম মাদলাপঞ্জী ঘেঁটে পরবর্তীকালে 
আমাদের জানিয়েছেন, 1176 1(0৮/1 ৮85 0৬৪1 200 খি. 
(61 11) 1111).2 [ মন্দিরচ্ড়ার উচ্চতা ছিল দুইশত ফুটের 
(61 মিটার) উপর |] অক্টার্লোনি মনুমেন্টের ডবল। 

ফাগুসনের স্কেচটি পরে তার অমুল্যগ্রঙ্থে [17115001 
01 /১1010106000015, 1:0170017, 1865] সঙ্কলন করেন। 
বুঝতে অসুবিধা নেই যে, মন্দির চুড়াটি ভেঙে পড়ে 
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চিত্র 12.3 সদ্যসমাপ্ত কোনার্ক মন্দিরের সম্ভাব্য চিত্র অধ্যাপক ব্যাশাম অনুসরণে) 


ভাবতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


বি 
পেনিস 
আশে নেরাশে 
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1825-183? সালের মাঝখানে কোনও একটি দুর্যোগের 
দিনে। বর্তমানকালের বিভিন্ন গবেষক তার ভিন্নভিন্ন কারণ 
দেখিয়েছেন। সে সব কথা বিস্তারিত না জানলেও চলবে। 
আমরা সহজেই অনুমান করতে পারি বাস্তবে কী 
ঘটেছিল : 

হিন্দু দৃষ্টিভঙ্গিতে স্থাপত্য-ভাস্কর্ষের অসামান্যতার 
কোনো মূল্য নেই, যদি সে মন্দিরে দেবতা না থাকেন। 
সুতরাং মুকুন্দদেব সূর্ধমূর্তিটি অপসারণ করার পরে এ 
মন্দির তার মূল্য ও আকর্ষণ হারিয়ে ফেলে। কলিঙ্গরাজ 
এর মেরামতির জন্য অর্থ বরাদ্দ করতে অস্বীকার 
করলেন। দুর্ভাগ্যক্রমে প্রায় সমকালেই চন্দ্রভাগা নদীটি 
তার গতিপথ পরিবর্তন করে। ফলে মোহনার বন্দরটি তার 
আকর্ষণ হারায়। গ্রামবাসীরা অন্যত্র সরে যেতে থাকে। 


কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


হতভাগ্য চন্দ্রভাগার নাবাতাও তখন নিম্রমুখী। নৌকা 
যাতায়াতও কমে গেল। বট-অশ্বথ-নিম গাছের চারা 
গজাতে শুরু করল মন্দিরের খাজে-খাজে। তাদের শিকড় 
মন্দিরের পাথরে ধরালো ফাটল। বৃষ্টির জল প্রবেশ করতে 
শুরু করল ভিতরে । মন্দিরের দৃঢ়তা অবনমিত হল ক্রমে । 
মনে হয়, ফার্ডসন মন্দিরুডার যে বঙ্কিম অংশটি 
দেখেছিলেন তাও উডিষ্যার এক বিধ্বংসী ঝড়ে ভেঙে 
পড়ে 1848 খ্রিস্টাব্দে। 

স্টার্লিং এবং ফার্সন এই সূর্য মন্দিরের উচ্ছ্বসিত 
প্রশংসা করেছেন বটে কিন্তু তাদের দু'জনের মধ্যে কেউই 
উপলব্ধি করতে পারেননি এই স্থাপত্য-নিদর্শনের 
অননুকরণীয় অনবদ্য বৈশিষ্ট্য7র কথা। এর রথাকৃতি- 
স্থাপত্যগুণ। তাদের দোষ নেই, কারণ তারা যখন মন্দিরটি 
দর্শন করেন তখন সূর্যমন্দিরের বিশাল রথচক্রগুলি ছিল 
বহু শতাব্দীসঞ্চিত বালুকাস্তুপে সমাধিস্থ। শুধু রথচক্র নয়, 
রথাম্বগুলিও ছিল বালুকাস্ত্রপের তলায়। 

এশিয়াটিক সোসাইটি ততদিনে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। 
নিতান্ত অর্থাভাব সত্তেও সোসাইটি এর মেরামতির একটা 
প্রচেষ্টা করেন 1867 সালে। পব বৎসর প্রখ্যাত 
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ভারততত্তববিদ স্যর রাজেন্দ্রলাল মিত্র অশেষ পরিশ্রমে এই 
মন্দিরটি দর্শন করে আসেন। কলকাতায় প্রত্যাবর্তন করে 
তিনি ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানির গভর্নরের কাছে একটি 





চিত্র 12.5 মধ্যাহক সূর্য 


সনির্বদ্ধ অনুরোধপত্র পাঠান ওই মন্দিরটি উদ্ধার করার 
জন্য। ফলে তদানীত্তন গভর্নর স্যর আশলে ইডেন 
কোনার্ক মন্দির দর্শন করে এই মন্দিরটি মেরামতির জনা 
সামান্য অর্থবরাদ্দ করেন। প্রয়োজনের তুলনায় তা 
যৎসামান্য। কোনও কাজই হল না তাতে। 

নিতাস্ত ঘটনাচক্রে ওই সময়েই মেরিন বোর্ড-এর 
কর্তাব্যক্তিরা ফোর্ট উইলিয়ামের বড় কর্তাদের দপ্তরে 
একটি আবেদনপত্র পাঠান। তারা জানান যে, কোনার্ক 
মন্দিরে জগমোহন-চুড়াটি রক্ষিত হওয়া নিতাস্ত প্রয়োজন। 
কারণ কলকাতা থেকে মাদ্রাজ যাবার পথে নাবিকদের 
কাছে ওই মন্দিরচুড়াটি তটরেখার একটি অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় দিকদর্শক। কলকাতা ও মাদ্রাজ ছিল সে যুগে 
কোম্পানির রাজত্তর দুটি স্তস্ত--ফলে ফোর্ট উইলিয়ামের 
বড়কর্তারা সম্মত হলেন সেই দিকচিহন্টি বাঁচিয়ে রাখতে। 

মেরামতির কাজ শুরু হল 1901 সালে। সার জন 
মার্শাল, যার নাম এ পরিচ্ছেদের প্রারস্তেই উল্লেখ করা 
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হয়েছে, তখন আর্কিওলজিকাল সার্ভে অব ইন্ডিয়ার 
কর্ণধার। লর্ড কার্জনের আমল। শুরু হল বালুকাস্তবপ 
অপসারণের কাজ। স্থানীয় গ্রামবাসীরা এতদিন যে পাথর 
চুরি কবত সেটাও বন্ধ হল। 

বালির পাহাড় অপসারণের পরে সূর্যমন্দিরের অনন্য- 


২২, 


শে 

২ ১১৯: ১ 
২২ 8৮: 
/... 
৬1 1) 


চিত্র /2.6 পৃষা (প্রভাত সূর্য) 





সাধারণ স্বরূপটি প্রকটিত হয়ে উঠল। রথমন্দির-স্থাপত্যের 
পরিকল্পনাটি এতদিনে বোঝা গেল। 

মুল পরিকল্পনাকার কলিঙ্গ স্থাপত্যরীতিকে অস্বীকার না 
করেও একটি অনবদ্য মন্দির গড়ে তুললেন : “রথমন্দির'। 
কলিঙ্গ-স্থাপত্যের গতানুগতিক রীতিকে তিনি বর্জন 
করলেন। অর্থাৎ একই কেন্দ্রীয় রেখায় পরপর চারটি অঙ্গ 
_- ভোগমগ্ুপ, নাটমন্দির, জগমোহন ও বিমানের 
পৌনঃপুনিকতাকে ত্যাগ করলেন। এই বিন্যাস কলিঙ্গ 
স্থাপত্য অনুকরণ করেছিল খাজুরাহোর চাণগ্ডিল্য 
নাগর-স্থাপত্য থেকে এবং কয়েক শতাব্দি ধরে কলিঙ্গ ছিল 
সেই পৌনঃপুনিকতায় আবদ্ধ। প্রাথমিক যুগে কলিঙ্গের 
একক (রামেশ্বর, লকন্্নণেম্বর প্রভৃতি) মন্দির ক্রমে 
যুগল-মন্দিরে (পরশুরামেশ্বর) বিবর্তিত হয়েছিল। তার 
পরবর্তীকালে ওই একই কেন্দ্রীয় রেখায় চার মন্দিরের 
পরিকল্পনা খাজুরাহোর অনুকরণে গড়ে উঠতে থাকে। 
লিঙ্গরাজ, অনস্ত বাসুদেব এবং পুরীর জগন্নাথের মন্দির 


ভারতীয় ভাক্কর্ষে মিথুন 


সেই চতুর্মাত্রিক গঠনচিস্তায়। কোনার্ক মন্দিরের ভূমিনক্শা 
ও পরিকল্পনা সম্পূর্ণ ভিন্ন ধারায়। 


অধ্যাপক ব্যাশামের বর্ণনা আক্ষরিক অনুবাদে 3 : 
“এ অঞ্চলের যাবতীয় মন্দিব-পরিকল্পনার সঙ্গে 
স্বাতস্ত্য রক্ষা করে কোনাক মন্দিরে সংযুক্ত দুটি ক্ষুদ্রতর 
মন্দির তৈরি করা হয়েছে, মূলমন্দিরের সঙ্গে সম্পূর্ণ 
বিচ্ছিন্নরূপে। শুধুমাত্র জগমোহন ও মুলমন্দিব একটি 
বিরাট পাদপীঠের উপব নির্মিত। এই পাদপীঠ বা 
প্ল্যাটফর্মের চারিদিকে সর্বমোট চবিবশটি বিরাটাকার 
রথচক্র। এক একটির ব্যাস 10 ফুট (3.05 মিটার)। 
প্রবেশপথে উপনীত হতে হবে প্রশস্ত সোপানাবলী 
অতিক্রম করে। সেই সোপানের দুদিকে উল্লম্ফনরত 
রথাম্খের ভাস্কর্য। সবটা মিলিয়ে মন্দিরটিকে গড়া 
হয়েছে বিবাট এক রথের আদলে, যে রথে চডে 
চরৈবেতিমন্ত্রে সূর্যদেব নিরবধিকাল সূর্যোদয় থেকে 
সূর্যাস্তের পথে চলেছেন।” (চিত্র 12.3) 
সম্মুখাংশে জগমোহনে রথচালক অরুণের আসন। 
পশ্চাৎভাগের মুলমন্দিরে বহী, সূর্যদেব অধিষ্ঠিত। যুগ্ম- 
পাদপীঠের সন্মুখাংশ তো প্রবেশপথ, বাকি তিনদিকে 





চিত্র 12.7 হরিদস্খ (অভগামী সূর্য) 


কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


তিনজন পার্্দেবতা। এ পরিকল্পনা মূলত কলিঙ্গরীতিতে, 
কিন্তু মূল স্থপতি পার্শদেবতার নির্বাচনে তার বৈশিষ্ট্যের 
স্বাক্ষর রেখেছেন। 

কলিঙ্গে যাবতীয় মন্দিরের বৃকোদরভাগ হচ্ছে 
শিবমন্দির। সেগুলি অনিবার্ভাবে পূর্বমুখী। 
শিল্পশাস্ত্রানুসারে বাকি তিনদিকে শিবের সংসারের তিন 
দেবদেবীর আসন সুনির্দিন্ট। ভারতীয় রীতিতে পত্রীর 
আসন পতির বাম দিকে। তাই শিবমন্দিরে, শিবের বামে, 
অর্থাৎ উত্তর-পার্শদেবীর আসনটি, সুনিশ্চিতভাবে 
শিবানীর। গণপতির মন্দির দক্ষিণে এবং কার্তিকেয়র 
পশ্চিমে। এই অনুক্রম সর্বভারতের শিবমন্দিরে 
অপরিবর্তিত। 

আমরা যতদূর জানি, সূর্যদেবের চারজন সহধর্মিণী 
রাজ্জী, নিক্ষুভা, ছায়া এবং সুবর্চলা। পরিকল্পনাকার দের 
কাউকেই কিন্তু উত্তর-পার্্দেবী হিসাবে আমন্ত্রণ করেননি । 
আছেন সূর্যের তিন প্রতিরূপ। দক্ষিণে আছেন পৃযা অর্থাৎ 
প্রভাতসূর্য। পশ্চিমে মধ্যাহমার্তণড এবং উত্তরদিকে 
হরিদ্রাভ অস্তগামী দিনমণি-_অশ্বপৃষ্ঠে হরিদশ্ব। 
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তিনটি মূর্তিই অসামান্য, অপরূপ। তিনর্টিই 
কষ্টিপাথরে খোদিত। নিঃসন্দেহে বহু দূরদেশ থেকে 
চন্দ্রভাগা নদীপথে এই কষ্টিপাথর আনীত হয়েছিল, কারণ 


শীট 


শট পা রি 


এ 2 £ ছ হে 


৮: 
66, 5৫8. 


টার টং / 
চিত্র /2.9 নাটমন্দির-_গরুডাবলোকনে 


স্থানীয় প্রস্তর সবই বালিপাথর বা ল্যাটারাইট: গ্রানাইট 
নয়। 

তিনটি মূর্তিই দ্বিভুজ। মস্তকে মণিখচিত মুকুট। 
পরিধানে পাটকরা ধুতি। প্রত্যেকেরই পায়ে প্রায় হাটু পর্যস্ত 
ঢাকা “টপবুট”। এটি সূর্যমৃততির এক বৈশিষ্ট্য । আসুন, একে 
একে পার্দেবতাগুলিকে কাছে গিয়ে দেখি : 

পৃষা : ঈশোপনিষদ বলেছেন : “হিরণ্ময়েন পাত্রেণ 
সত্যস্যাপিহিতং মুখম্। তৎ ত্বং পুযগ্নপাবৃণু সতাধর্মায় 
ৃষ্টয়ে।।” [ হিরণ্ময় পাত্রে সত্যের মুখ আবৃত। হে পৃষন! 
তোমার ওই দৃষ্টিদহনকারী তেজ সম্বরণ কর। আমাকে 
সত্যস্বরূপ প্রণিধান করতে দাও। ] 

এ সেই প্রভাতসূর্য : পুষা! সমভঙ্গে দণ্ডায়মান। দু'টি 
হাতই ভেঙে গেছে। স্বর্ণমেখলার এবং রত্বোপবীতের সূক্ষ্ম 
কারুকার্যে বিস্মিত হতে হয়। দেবমূর্তির এক-এক দিকে, 
কবাটবক্ষের সমতলে, সূর্যের দুই পত্রী : রাজ্জী ও ছায়া। 
সমভঙ্গ মূর্তির দু'পাশে দুই দেহরক্ষী দণ্ড ও পিঙ্গল 
মুক্তকৃূপাণ হস্তে অতন্দ্র প্রহরায় দণ্ডায়মান। পদতলে 
সুর্যসারথী অরুণদেব। তার নিচে সপ্তাশ্ব। স্থানীয় গাইড 
হয়তো আপনাকে বোঝাতে চাইবে তারা সাতজন 
সপ্তাহের সাত “বারের' প্রতীক। বাস্তবে তা নয়। তারা 
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সাতজন বৈদিক সপ্তছন্দের প্রতীক : গায়ত্রী, উষ্জিক, 
অনুষ্টুপ, বৃহতী, পংস্তি, ত্রিষ্টুপ এবং জগতী। 


মধ্যাহ মার্তণ্ড : এরও হাতদুটি ভেঙে দেওয়া হয়েছে। 
ইনিও সমতঙ্গে দণ্ডয়মান। মুর্তির পরিকল্পনা পৃষার 
অনুরূপ; কিস্তু এবার সূর্যের চার পত্বীই উপস্থিত। 


এ 





চিত্র 12160 কোনার্ক সুর্যমন্দির 


এক-এক দিকে দুইজন। দক্ষিণ পদতলে নতজানু 
কলিঙ্গরাজ এবং বাম পদতলে মন্দির-পুরোহিত। মার্তগ্ডের 
কণ্ঠে শতনরীতে সুন্ষ্ন আলঙ্কারিক কারুকার্য। নাসিকা 
কালাপাহাড়ী অত্যাচারে ভগ্ন; কিন্তু হাসিটি মৃত্যুঞ্জয় 
হরিদশ্ব : দক্ষিণ পার্শদেবতার বাহন অশ্বটি 
অস্তগামী সূর্যের প্রভায় হরিদ্রাভ। শান্ত্রসম্মত বিরল 
অশ্বারোহী দেবমূর্তি। হেনরিখ্‌ জিমারের দুই খণ্ডে 
প্রকাশিত প্রামাণ্য গ্রন্থের (1106 /5171 01 110121) /১518) 
জ্যাকেটে এর চিত্রটি ব্যবহৃত। এরও মস্তকে সুশোভিত 
মুকুট। হাত দুটি কালাপাহাড় ভেঙে দিয়ে গেছে। 
জগমোহনের সম্মুখভাগে কেন্দ্রীয় অক্ষরেখায় প্রোথিত 
হয়েছিল বৃহৎ এক প্রস্তরের অরুণ স্তস্ত। পরবর্তীকালে 
এটিকে পুরীর জগন্নাথ মন্দিরে স্থানান্তরিত করা হয়েছে। 
সে মন্দিরের প্রবেশপথে একে নিশ্চয় দেখেছেন। 
অরুণস্তস্তের পূর্ব দিকে একই কেন্দ্রীয় রেখায় নির্মিত 
নাটমন্দিরের (চিত্র 12.8) উধর্বাংশ বিনষ্ট হয়েছে। এ 
মন্দিরের সুউচ্চ পাদপীঠে অপূর্ব ভাক্কর্য। নৃত্যরতা 
দেবদাসীর মূর্তি। তিন দিকে প্রশস্ত সোপানাবলী। এই 
নাটমন্দিরের একটি গরুড়াবলোকন দৃশ্য দেওয়া গেছে। 






ভারতীয় ভাক্র্ষে মিথুন 


নাটমন্দিরটি ষোলোটি ভারবাহী স্তম্ভের উপর নির্মিত। চিত্র 
|2.8-এ এ মন্দিরের ধ্বংসাবশেষের আর একটি নিকটদৃশ্য 
দেওয়া হয়েছে। পাদপীঠে এবং উপরাংশে একের পর 
একটি দেবদাসীর মুর্তি। অধিকাংশই নৃত্যরতা। কোনার্ক 
মন্দিরের সর্বত্র মৈথুনরত মিথুনের প্রাচুর্য বিরক্তিকর; কিন্তু 
আশ্চর্যের কথা, এই নাটমন্দিরে যে অংশটি 
অক্ষত আছে সেখানে একটিমাত্রও মৈথুনরত 
মিথুন খুঁজে পাবেন না। এমনকি শূঙ্গাররত 
মিথুনও নয়। নাটমন্দিরে শুধুই নৃত্যগীতরতা 
সুতনুকা নেচে গেয়ে বলতে চায়, “বন্দনা মোর 
ভঙ্গিতে আজ সঙ্গীতে বিরাজে।” তারা সম্পূর্ণ 
যৌনতা-বর্জিত। সঙ্গীতের এক নিস্তব্ধ পরিবেশ 
সৃষ্টি করেছে ওই দেবদাসীর দল। মনে হয়, যাত্রী 
ও পর্যটকের ভিড় যদি না থাকত, যদি ওই 
নাটমন্দিরের চাতালে সন্ধ্যার পর নিশ্চুপ বসে 
থাকার অনুমতি পেতাম, তাহলে সারা রাত ধরে 
শুনতে পেতাম রাগ-রাগিণীর মুর্ছনা। 
বেহাগ-ইমন অতিক্রম করে মধারাত্রের দরবারী 
কানাড়ায় মেতে উঠত এই নাটমন্দির। ভোর 
রাতের রামকেলী বা ভৈরৌয় যবনিকা পতন হত 
সারারাতের নৃত্যগীতের উৎসব। চিত্র 123.9-এ 
গরুড়াবলোকনে নাটমন্দিরের যোলোটি ভাঙা স্তস্তকে 
দেখা যাচ্ছে। কাছে সরে এলে তাদের কী রূপ তা বোঝা 
যাচ্ছে চিত্র 12.8-এ। 

কলিঙ্গ স্থাপত্যরীতিতে--ইতিপূর্বেই বলেছি--চারটি 


* মন্দির-অঙ্গ একই কেন্দ্রীয় অক্ষরেখায় নির্মিত হয়। পূর্ব 


থেকে পশ্চিমে : ভোগমগ্ডপ, নাটমন্দির, জগমোহন 
(দর্শনার্থীদের স্থান) এবং বিমান (গর্ভগৃহের উপর নির্মিত 
মূল মন্দির)। এই প্রচলিত রীতি অস্বীকার করলেন কোনার্ক 
স্থপতি, রথমন্দির-স্থাপত্যে। ভোগমণ্ডপটি কেন্দ্রীয় রেখায় 
নির্মিত হয়নি। বিমানের দক্ষিণপূর্ব কোণে অর্থাৎ 
নাটমন্দিরের দক্ষিণে সম্পূর্ণ পৃথকভাবে ভোগমগ্ডপটি 
নির্মিত হয়েছিল। তার মাথায় সম্ভবত ছিল সমতল ছাদ। 
পার্সি ব্রাউনের আনুমানিক চিত্রে (চিত্র 12.3) তাকে দেখা 
যাচ্ছে। 

চিত্র 12.10 এ সামনের দিক থেকে সূর্যমন্দিরের 
বর্তমান অবস্থা একটি আলোকচিত্রে দেখানো হয়েছে। 

জগমোহন ও বিমান যৌথভাবে একটি রথের আকার 
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ধারণ করেছে। রথে সর্বসমেত চবিবশটি রথচত্র। এক 
একটি মানুষের উচ্চতাকে ছাপিয়ে যায়, প্রায় 1.5 মি. 
এক-এক দিকে বারোটি করে। চিত্র 12.11 হচ্ছে 
জগমোহন ও বিমানের যৌথ ভূমি-নকৃশা। অর্থাৎ 
প্রিন্থ-লেভেলে-কাটা সেকৃশানাল প্ল্যান। বলাবাহুল্য, হ্যাচ- 
লাইনে আঁকা অংশটায় সুপারস্ট্রাকচার ছিল বা আছে। তার 
চতুর্দিকে খোলা রক-এর মতো। এই খোলা-চাতালের 
বাইরে দিয়ে আমরা মন্দির প্রদক্ষিণ করব। 'প্রদক্ষিণ' 
বোঝেন তো? মন্দিরকে সবসময় প্রকৃষ্টরূপে দক্ষিণে 
রেখে। অর্থাৎ ঘড়ির কাটার ঘূর্ণনছন্দে। আমাদের যাত্রা 
শুরু পূর্ব প্রান্তের সোপানের দক্ষিণাংশ থেকে । এই খোলা 
চাতালের গ্রিন্থ বা 'পৃষ্ঠ*'-তে |. 2, 3, 4... করে নম্বর 
দেওয়া আছে। সেগুলি প্রিস্থ-অংশে অবস্থিত ভাস্কর্যের 
পরিচয়সূচক - শুধুমাত্র যৌনতাবর্জিত ভাক্কর্য। আমরা 
সর্বমোট 137টি ভাস্কর্যকে চিহিন্ত করেছি। চবিবশটি 
রথচক্রকেও ৬/.| থেকে ৬/.24 রূপে চিহিত করা 
হয়েছে। মিথুনাচার-মণ্ডিত ভাক্কর্য নিদর্শন আমরা সনাক্ত 
করেছি_চক্র | থেকে চক্র 20-র ভিতর সর্বমোট 
|37টি। সময়াভাবে চক্র 20 থেকে চক্র 24-এর 
“আদমসুমারী” করা সম্ভবপর হয়নি। ভূমি-নকৃশায় আমরা 
মিথুনাচার-মণগ্ডিত ভাক্কর্যগুলি চিহিন্ত করিনি । কিন্তু পরে 
তাদের বর্ণনা করার সময় কত নম্বর চক্র থেকে কত নম্বর 
চক্রের ভিতর তাদের অবস্থান তা সূচিত হয়েছে। প্রথমে 
আমরা যৌনতাবর্জিত (নম্বর দিয়ে চিহিন্ত) 21টি 
ভাস্কর্যের বর্ণনা ক্রমানুসারে করে যাচ্ছি। পুনরুক্তি দোষ 
সর্তেও বলি, এগুলি সবই গ্রিন্থ-অংশে অবস্থিত। 
উধ্বংশের বিরাট ভাক্করগুলির হিসাব আমরা দিচ্ছি না। 

(1) এখানে, প্রায় জমির সই-সই সমান্তরাল একটি 
লম্বা নকৃশা। সবটাই হাতি শিকারের। বিভিন্ন পর্যায়। 
'খেদা'-পদ্ধতিতে জীবিত অবস্থায় হাতি ধরা। পোষমানা 
হাতির পিঠের উপর বসে দামামা বাজিয়ে বা পটকা 
ফাটিয়ে হাতিদের কিছু গর্তের দিকে চালনা করা হয়। এই 


চিত্র 12.12 হাতি শিকার 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


কৃত্রিম গর্তগুলি আগেই খনন করে তার উপর মাচা বেঁধে 
লতাপাতা দিয়ে ঢেকে রাখা হয়। বন্য হাতিরা ওই খাদে 
পড়ে গেলে আর উঠতে পারে না। তারা অসহায় হয়ে 
পড়ে । তখন তাদের কিছুদিন অনাহারে রেখে নির্জীব করে 
ফেলা হয়। পরে 'কুন্কি'-হাতির সাহায্যে তাদের 'খেদায়' 
বন্দী করা হয়। পোষ মানানো হয়। এই নিষ্ঠুর খেদা 
শিকারের কিছুটা দেখা যাচ্ছে চিত্র 12.12-এ ও 
12.13-এ। প্রথম চিত্রে দেখা যাচ্ছে বন্য হাতিকে তাড়িয়ে 
নিয়ে যাওয়া হচ্ছে। দ্বিতীয়ে তারা খেদায় বন্দি হয়েছে। 

হাতির কথাই যখন উঠল তখন বলি : জমি সই-সই 
দীর্ঘ প্যানেলে ক্রমাগত হাতি দেখতে পাবেন। সময় নিয়ে 
খুঁটিয়ে দেখলে বন্য হাতি আর পোষমানা হাতির 
জীবনযাত্রার নানান দৃশ্য দেখতে পাবেন আপনি। স্থানীয় 
একজন বৃদ্ধ গাইড আমাকে বলেছিল, সে গুণতি করে 
দেখেছে, গোটা চত্বরে হাতি আছে 1.152টি ! আমরা গুণে 
দেখিনি, কিন্তু ওকে অবিশ্বাসও করতে পারিনি । হয়তো 
হাতির সংখ্যা অতই হবে। 

(2) রাজ-পরিবারের সকলে এসেছেন দেবমন্দিরে 
পূজা দিতে। লক্ষ্য করলে দেখা যাবে মন্দিরে যে মৃতি 
আছে তা মহিষমর্দিনী, জগন্নাথ ও শিবলিঙ্গ। অর্থাৎ 
সূর্যমূর্তি নেই। রাজপুরোহিতের হাতে একটি বরমাল্য। 

(3) দড়ি টানাটানির একটি কৌতুককর দৃশ্য। একটু 
বৈচিত্র্য । 

(4) পঞ্চম রথচক্রের কাছাকাছি দেখছি, যুদ্ধযাত্রার 
পূর্বে রাজা দর্পণে তার যুদ্ধসজ্জা দেখছেন। 

(5) উপর-জজ্ঘা অংশে এক সদ্যবিবাহিত দম্পতির 
ভাক্কর্য। এ শিল্প-নিদর্শনের সবচেয়ে বড় আবেদন দুজনের 
মুখে পুর্ণ পরিতৃপ্তির হাসি। আজও সদ্যবিবাহিত দম্পতি 
যখন স্ট্ডিও-তে ফটো তোলাতে যান, তখন ক্যামেরাধারী 
তাদের মুখ 'হাসি-হাসি' করতে বলেন। এক সেকেন্ডের 
সুন্ষ্নভ গ্নাংশকাল কৃত্রিম হাসি ফোটাতে নবদম্পতি হিমসিম 
খেয়ে যায়। এখানে কিন্তু এই সুখী দম্পতি দীর্ঘ স"হুশ' 





কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


বছর ধরে তাদের অমলিন হাসিটি ধরে রেখেছে। লবণাক্ত 
সামুদ্রিক হাওয়ায় ওদের বালি-পাথরের অঙ্গ ক্ষয়ে 
গেছে-_কিস্তু হাসিটি আছে অল্লান চিত্র 12.14)। 

(6) কলিঙ্গরাজের দরবারে উপস্থিত হয়েছেন 
আফ্রিকার কোনো রাজার প্রতিনিধি । নিয়ে এসেছেন প্রচুর 
উপটোৌকন। আফ্রিকার রাজা” বলছি কোন্‌ অধিকারে ? 
কারণ প্যানেলের নিচের অংশে ডানদিকে দেখা যাচ্ছে 
রাজ-প্রতিনিধি সঙ্গে করে নিয়ে এসেছেন দীর্ঘশ্রীব একটি 
বিরাট জন্ত। যা ভারতে অপরিচিত। সমগ্র ভারতের 
মন্দির-ভাস্কর্যে এই জীবটির একমাত্র প্রতিনিধি : “জিরাফ 
প্রজাতির। 

0) রাষ্ট্রবিপ্নবে পরাজিত একজন ক্ষত্রিয় যোদ্ধা 
সপরিবারে গ্রাম ত্যাগ করে চলে যাচ্ছে। ওর স্ত্রীর কাকালে 
শিশু, মাথায় একটা প্যাটরায় তার যথাসর্বস্ব। শ্রাস্ত যোদ্ধা 
বসে পড়েছে গাছের তলায়। 

(8) রাজা একটি বন্যবরাহকে বধ করছেন। ষন্ঠ 
রথচক্রটিকে যদি একটা ঘড়ি হিসাবে কল্পনা করেন তাহলে 
বেলা সাড়ে দশটার কাছাকাছি এই ভাক্কর্যটি দেখতে 
পারেন। ওই অংশের একটি স্কেচ করে এনেছিলাম। 
সেখানে রাজাকে দেখা যাচ্ছে। তার দক্ষিণ হস্তে উদ্যত 
তরবারি, বাম হস্তে বরাহটি ঝুলছে (চিত্র 12.16)। 

(9) পুনরায় একটি শিকারের দৃশ্য। 

(10) একটি দুর্লভ ভাকস্কর্য। এটি দেখতে ভুলবেন না। 





চিত্র 12,14 সদ্য বিবাহিত দম্পাতি/কোনার্ক 


ভারতীয় ভাক্ষর্যে মিথুন/১৬ 
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দেখা যাচ্ছে, চৈনিক পরিব্রাজক হিউ-য়েন-ৎসাঙকে পথ 
দেখিয়ে নিয়ে চলেছে একজন পথপ্রদর্শক। পরিত্রাজকের 
একহাতে ছাতা, অপর হাতে কিছু পাণগুলিপি। তার খান 


স্ী : 
7. 
৫ পেন | 
রি ক.” . 
পরত 3২, 


ৰা মে 


রশ 8, কি 4৫ রি ও এড 


107 





চিত্র /2.15 আফ্রিকান আ্যাম্বাসাডার কলিঙ্গরাজকে 
জিরাফ উপহার দিচ্ছেন 


দুটি দীর্ঘ__বুদ্ধমূর্তির কথা স্মরণে এনে দেয়। সপ্তম 
শতাব্দির এই বিখ্যাত চৈনিক পরিব্রাজকের--আমি যতদূর 
জানি--এই একটিমাত্র আলেখ্য গড়া হয়েছে সমগ্র 
ভারতের মন্দির ভাক্র্য। 

(11) সপ্তম রথচক্রের কাছাকাছি পুনরায় একটি 
দীর্ঘগ্ীব জস্ত। কিন্তু তার পিঠ দেখে বোঝা যায় সেটি উট 
নয়। হয়তো এটিও একটি জিরাফের ভাক্কর্য। 

(12) দীর্ঘ এক শোভাযাত্রার দৃশ্য। মহারাজ বসেছেন 
সুসজ্জিত হস্তিপৃষ্ঠে। পিছু পিছু রানী চলেছেন পাল্‌্কিতে। 
সঙ্গে পদাতিক দেহরক্ষী । 

(13) আবার একটি শিকারের দৃশ্য । এবার হাতি নয়, 
হরিণ। 

(14) অশীতিপরা এক বৃদ্ধা দুর্গম তীর্থযাত্রা করতে 
উদ্যত। পরিবারের সকলে তাকে বিদায় জানাচ্ছে। পুত্রবধূ 
বৃদ্ধার চরণপ্রান্তে প্রণামরতা। পুত্র ল্লানমুখে দাঁড়িয়ে আছে। 
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সবচেষে কধ্ণ বুদ্দার ছোট শাঙিটির আবেদন। সে 
ঠাকুমার জানু জডিযে ধবেছে “যেতে নাহি দিব!” 

(15) হর্তি-হস্তিনা এব" দুগ্ধাপোব্য স্তন্পানরত শিশু 
| 


4 
০৮ 





চিত্র /2.16 যষ্ঠ রথচক্রের স্কেচ/কোনার্ক 


(16) খেদায হাতি ধবার দৃূশোব পুনরাবৃত্তি। 

(19) হাতিধরাব অনা একটি পদ্ধতি . ফাসি শিকার'। 
ফাস দিয়ে আমেরিকায় এককালে বাইসন ধরা হতো । এই 
ভারওবর্ষে ফাসি-শিকারে হাতি ধরার প্রচলন ছিল কি না 
তা আমরা জানি না। কৌতুহলী পাঠক গজমুক্তা বইটি 
পড়ে দেখতে পারেন। 

(18) বামাচারী তান্ত্রিক সন্নযাসীর প্রতি বক্রোক্তি করতে 
এটি গড়া হয়েছে। এটি একটি মিথুন। আমরা এটিকে 
এখানে উল্লেখ করেছি যেহেতু মিথুন হলেও যৌনতার 
প্রদর্শন এক্ষেত্রে হয়নি। দেখছি, জটাধারী এক শ্মশ্রমণ্ডত 
সাধু একটি স্ত্রীলোকের হস্তধারণ করেছেন। 

(19) কথক কিছু কাহিনি শোনাচ্ছেন। তাকে ঘিরে 
বসেছে শ্রোতার দল। সন্ত্রান্ত তারা। কারণ কথকতার 
পল্যস্কিকা, অশ্ব প্রভৃতি। 

(20) পুনরায় এক শিকারের দৃশ্য। 

(21) রাজান্তঃপুরের দৃশ্য । 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


ভাস্কর্যগুলির মাপ বোঝা যাবে চিত্র 12.17 থেকে। 
জগমোহনের দক্ষিণপ্রান্তে প্রায় ছয় ফুট (দুই মিটার) দীর্ঘ 
লেখকের অনুপাতে প্রিন্থ কতটা উঁচু তা বোঝা যাচ্ছে 
এখানে উপানে সের্বনিন্ন জমি সই-সই প্যানেলে) ক্রমাগত 

হাতির সারি দেখা যাচ্ছে। 

স্থাপত্য-ভাস্কর্য নিয়ে আমরা এতক্ষণ 
আলোচনা ক্রছিলাম। এবার আমরা এই 
মন্দিরের মিথুনাচার সম্বদ্ধে বিচার করব। 
এখানে প্রকাণ্ড -প্রকাণ্ড মৈথুনরত-মিথুন 
দিনের দর্শকের চোখে। মৈথুনরত মুর্তির 
শতকবা আশি-নববই ভাগ দণ্ডায়মান 
অবস্থায়। শায়িতবন্ধ অপেক্ষাকৃতভাবে কম। 
এটা সাধারণ মানুষের দাম্পতাজীবনের 
বিপরীত প্রতিফলন। এবিষয়ে পূর্বাচার্যরা যা 
সমাধান দাখিল করে গেছেন আমরা তার 
সঙ্গে একমত হতে পারিনি। অধ্যাপক 
আর্চার বলেছেন : 
১1]1110 01 10112011181 ৫9515 9170 
৬০01709091010175 ৮/09010 00101801 1011) 
[10 0100৮/010 51105 01 1116 (০11010. 1110 
৮/910 0৩ 20190101106 11 41011011011 001110- 
1115 ১৪০1) 95 [770 )911017501) 1৬1০1701718, 
৬/৪751)11115001, 01 1110 191101121 0091101, 1,011- 
0017-- 10011101115 ৬1105 1121 10112010181 11113 
50001 2 17081060 010850-11109 00776. 
191100195 11) 170016৬21 11018. ৮০1০ 11910 11 
(11611 ০৮) 1101)0.117616 (0৮/6175 ৮/০1০ 11156 
|11109175. 4৯5 50001001010, 01701610119 10615 ৬০1: 
[1081 [00511101795 ৪16 £৪160 [0 (115 00170910101). 
[30 18 (1791) 00৮৮1, 17810 (108 119085581 
17011021 20)01501791115 2110 ৮/1801 15 ৮/110 8170 
[81108501015 01709 85917 0011৬0170101181.4 
[ শায়িত বা জমির সঙ্গে সমান্তরাল মৈথুনরত মিথুনের 
পরিকল্পনায় দেউলের উধ্্বানুসারী ব্যঞ্জনা ব্যাহত হত। 
সে-জাতীয় মিথুন ওয়াশিংটনের জেফারসন- 
স্মৃতিমন্দির অথবা লন্ডনের ন্যাশনাল গ্যালারির পক্ষে 
উপযুক্ত--কারণ তারা স্ত্রী-জাতীয়া সৌধ। তাদের 


ছাদের গম্বুজ রমণীর অ্তনসুলভ সুভৌল; সেখানে 


কোনার্ক মন্দিরে মিথুনাচার 


জমির সমান্তরাল রেখারই আধিক্য... মধ্যযুগের 

ভারতীয় মন্দিরগুলি স্বাধিকার মতে সবাই পুরুষ । 

তাদের শিখর লিঙ্গপ্রতীকী। সুতরাং প্রেমিকযুগলের 

দণ্ডায়মান ভঙ্গি সেই ছন্দেরই অনুবর্তন। মূর্তিগুলিকে 

মনে মনে শায়িত-অবস্থায় কল্মনা করুন।--তাহলে যা 

এতক্ষণ ছিল অবাস্তব ও অন্তুত তা পরিচিত রূপ 

নেবে। ] 

আমরা মানতে পারলাম না। একাধিক 
হেতুতে। প্রথমত লেখকের ওই ধারণাটা ভ্রান্ত 

মধ্যযুগের "ভারতীয় মন্দিরগুলি 
স্বাধিকারমতে সবাই পুরুষ” নয়। তারা তিন 
জাতের-_পুরুষ, স্ত্রী, ও স্ত্রীজাতীয়ার 
নিকটবর্তী উভলিঙ্গের; যথাক্রমে রেখ, পীড়, 
ও কাখর দেউল। দ্বিতীয় কথা : মৈথুনরত 
মুর্তিগুলিকে বিদেশী সমালোচকের দৃষ্টিতে 
৬/1|0 & 091112.5010 মনে হতে পারে, 
ভারতীয় দর্শকের চোখে তা লাগে না। কারণ 
নিজ নিজ দাম্পত্যজীবনে তার ব্যবহার স্বল্প 
হলেও সেগুলি সবই পরিচিত সঙ্গমাসন-- 
বাংস্যায়ন, কল্যাণমল্প, বা রতিরহস্যে তার 
নিখুঁত বর্ণনা আছে। 

তবু একথাও স্বীকার্য-_-কী কামশাস্ত্র, কী 
বাস্তব অভিজ্ঞতা--দণ্ডায়মান বন্ধের সঙ্গে শায়িত বন্ধের 
যে অনুপাত তার তুলনায় কোনার্কে শায়িতবন্ধ 
অনেক-অনেক কম। আমাদের মতে তার হেতু নিম্নোক্ত 
প্রকার : 

নদীদৃশ্য আকবার সময় শিল্পী সচরাচর এমন কাগজ বা 
ক্যানভাস বেছে নেন, যা চওড়ায় বেশি, খাড়াইয়ে কম। 
শিল্পী ইন্দ্র দুগারের একটি গঙ্গা-সিরিজ আছে। আমি তার 
খানপঞ্তাশ জলরঙ্ের-আঁকা ছবি দেখেছি, এমন একখানা 
ছবির কথা মনে করতে পারছি না যেখানে কাগজটা 
খাড়াইয়ের দিকে বড়, প্রস্থে কম। কলিঙ্গ-খাজুরাহোর 
ভাস্করের যদি ইচ্ছামতো শিল্পভূমি নির্বাচনের অধিকার 
থাকত, তাহলে শায়িত বদ্ধকাম মুর্তি আমরা যথেষ্ট 
সংখ্যায় দেখতে পেতাম। পেতাম" বলছি কেন? পেয়েছি। 
কোনার্কে সর্বসমেত চব্বিশটি বিরাটাকার রথচক্র আছে। 
তার কেন্দ্রীয় নেমিতে (০917081 ৪১19) চব্বিশটি শিল্প 
গড়ার ভূমি শিল্পীরা পেয়েছিলেন। প্রত্যেকিই বৃত্তাকার। 
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প্রস্থ ও উচ্চতা সেখানে সমান। যেকয়টি মিথুন-মূর্তি অভগ্ন 
অবস্থায় দেখতে পাচ্ছি তার ভিতর একটিও দণ্ডায়মান-বন্ধ 
নজরে পড়েনি। প্রত্যেকটি শায়িতবন্ধ। 

কিন্ত মন্দিরের বাহিরগাত্রে ভাস্করদল সে সুযোগ 
পাননি। ম্যুরাল পেইন্টার আজকের দিনেও কী মাপের ছবি 
আঁকবেন তা জেনে নেন আর্কিটেক্-এর কাছে। 
এ-ক্ষেত্রেও তাই ঘটেছে। যে শিল্পভূমিতে মূর্তিগুলি 


15:১8 


চিত্র /2./7 জগমোহনের দক্ষিণপ্রান্তে দণ্ডায়মান লেখক/কোনার্ক 


উৎকীর্ণ করা হবে তা বাস্তশাস্ত্রের নির্দেশে পূর্বনির্ধারিত। 
মন্দিরের প্ল্যান বা ভূমি-নকৃশা কী হবে- ত্রি-রথ, পঞ্চ-রথ 
অথবা সপ্তরথ-_তা পুবেই স্থিরীকৃত পৃষ্ঠ (911007) ও বাড় 
অঞ্চল শাস্ত্রনির্দেশে খাঁজ-কাটা। রাহাপাগ, কোনাপাগ, 
অনুরাহাপাগ, অনুরথপাগ প্রভৃতি কোন্টি কতদুরে বসবে 
তা সুনির্দিষ্ট এবং অপরিবর্তনীয়। অর্থাৎ বিস্তারের দিকে 
দেউল ক্রমাগত খণ্ডিত। অথচ তালজঙ্ঘা, উপরজজ্ঘা 
প্রভৃতি শিল্পভূমির উচ্চতা অনেক বেশি। সোজা কথায় 
স্থপতিবিদ মন্দির নির্মাণ সম্পন্ন করে যে শিল্পভূমিগুলি 
ভাস্করকে অর্পণ করলেন তা চওড়ায় কম, উচ্চতায় তার 
তিন-চার গুণ। এক্ষেত্রে ভাস্কর যদি নির্দেশিত হন যে, এ 
শিল্পভূমিতে অর্থাৎ প্যানেলে মিথুন মুর্তিই গড়তে হবে, 
তখন তিনি তো অনন্যোপায় হয়ে দণ্ডায়মান মুর্তি বেছে 
নিতে বাধ্য। 

কোনার্ক মন্দিরের ভূমি-নকৃশায় মিথুনাচারের জরীপ 

আমরা শুধুমাত্র বাড়-অঞ্চলের পপ্রিস্থ পর্যস্ত) যে 
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মিথুনমূর্তি নির্মিত হয়েছে তারই জরিপ করব। গন্ডী 
(সুপারস্ট্রাকচার) অংশের সুবিশাল মূর্তিগুলিকে আমরা 
হিসাবে ধরিনি। প্রথমত, তাহলে আলোচনা অত্যন্ত জটিল 
হয়ে যাবে- মূর্তির অবস্থান বোঝাতে; দ্বিতীয়ত, 
সময়াভাবে আমরা সে খতিয়ান সংগ্রহও করে উঠতে 


পারিনি। 
স্থান সন্কুলানের জন্য নিম্নলিখিত সংক্ষেপিতকরণ সূত্র 
ব্যবহার করা হয়েছে : 
যুগল মুর্তি... ফেলাশিও...৬]| ফে 
উত্তেজিত মিথুন...]| কানিলিঙ্গাস...৬|। কা 
শঙ্গাররত মিথুন...111 অবাস্তব...৬1|। 
সমকামী...1৬ দণ্ডায়মান মৈথুনরত...৬] দ 
স্বয়ং-মৈথুন...৬ বৃক্ষাধিরূঢ আসন...৬] বৃ 
মৈথুনরত মিথুন...৬]  নাগবন্ধ...নাগ 
পূংলিঙ্গ বোঝাতে... ০ আত্মসমর্পিত...আত্ম 
রথচক্র...চত্র ত্রীলিঙ্গ বোঝাতে... 9 
|. ৬]]] 21. ||] 
চক্র ১ 22. ৬]]] 
2. ||| 23. ৬9 
3. ৬] 24. ৬] 
4. ৬111 25. ৬] বৃ 
5. |]] 26. ৬ 
চঞ্র ২ রি রা? 
6. 111 28. ৬1 নাগ 
চত্র ৩ চক্র ৫ 
7. 81 29. 11] 
রা 30. ৬1 দ 
ক 31. 1] 
এ 32. ৬11 
10. 11] 20 19 
11. 11] না 
12. ৬[|1 টা 
4 10 চু ৬ 
15. | 35. ৬11] 20, 29" 
16. ৬] 36. ৬০ 
17. ৬] 357. ৬দ 
18. ৬]| ফে 38. ৬! দ 
19. || 39. ৬] নাগ 
40. | 


20. ৬ ৪) 


1 
, ৬1 বৃ 

, [|] 

. ৬ 

, ৬] নাগ 
. ||] 


১ ৬1 
111 


৬1 বৃ 
৬]| ফে 


১৬! ফে 
. ৬] 


, 111 


- 111 
১৬]! ফে 
১৬ দ 

, |]1 


- ৬1] 
- ৬1|1 


১৬1 
* ৬| 
- ৬1| 


৬ 


, ৬1 নাগ 
১ 11] 
* [1] 
১৬1] 
১ ৬০ 

রব 
১৬] ফে 
১৬ 
১ ৬] 
. ৬ আত্ম 
৬] নাগ 
, ৬111 29 
১৬11] 29 
, ৬1 দ 
৬] দ 


1০ 
10" 


ভারতীয় ভাকঙ্কর্যে মিথুন 


৪81. 
82. 
৪83. 
84. 
চত্র০ ১০ 
85. 
৪8০. 
87. 
৪88. 
90. 
চক্র ১১ 
91. 
92. 
93. 


98. 
99. 
100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
চগ্ ১৩ 
107. 
108. 
109. 
110. 
চক্ত ১৪ 
111. 
112. 
চক্র ১৫ 
113. 
114. 
115. 
চক্র ১৬ 
116. 
117. 


৬11 2029" 
৬]। ফে 
৬]|| 20929 
৬ আত্ম 


৬] 

৬1] 3919 
|| 

৬]। ফে 

|| 


৬] 
৬] 
৬ 
৬! ফে 


1৬ 
৬111 


৫ 
|| রঃ 
৬] ফে 


৬11] 2929, 
৬111 2092৩" 





কোনাক মান্দরে মথুনাচার 
118. 1৬ 130. ৬] নাগ 
119. || 13]. ডা 
চক্র ১৭ 132. ৬1] কা 
এ |33. ৬ আত্ম 
121. 11 
122. |] চক্র ১৯ 
123. ৬ 0 134. ৬! দ 
124. ৬] 135. ৬111 
125. 11] 136. ৬11] 
চক্র ১৮ 137. ৬1] 
126. ৬1] ফে 138. ১1 
127. ৬1 চক্র ২০ 
128. 111 139. ৬1 
129. ৬1] 140. ৬| 
2১০০৫৮৮২০০০: 
করা সম্ভবপর হয়নি। 
নাগদম্পতির যুগ্রবন্ধনকে আমরা ৬] শ্রেণিতে ধরেছি 


এবং আত্মসমর্পিতা মুর্তিগুলিকে ৬ শ্রেণীতে। প্রথম 
কাজটির জন্য আমরা প্রাণীবিজ্ঞানীর কাছে ক্ষমাপ্রার্থী, 
কারণ এ রূপক যৌন-মিলনের নয়; দ্বিতীয় কাজটির জন্য 
ধার্মিক ব্যক্তিদের কাছে আমরা মার্জনাভিক্ষা করছি। এ 
কাজ ব্যতীত আমাদের স্বীকৃত আটটি শ্রেণির ভিতর ওই 
মূর্তিগুলিকে শ্রেণিভুক্ত করা যেত না। 

যাই হোক আমরা চক্র ১ থেকে চক্র ২০ পর্যস্ত যত 
মিথুনাচার জরীপ করেছি তার ফলাফল সংক্ষেপে 
নিন্ললিখিত রূপ : 


মিথুনাচার শ্রেণি সংখ্যা শতাংশ 
যুগলমূর্তি ] 2 1.4 
উত্তেজিত মিথুন || 7 5.0 
শৃঙ্গাররত মিথুন [|| 30 215 
সমকামী 1৬ 2 1.4 
আত্মরত্যাতুর মিথুন মা. 16 11.4 
মৈথুনরত মিথুন ৬] 47 33.5 
ফেলাশিও/কানিলিঙ্গাস ৬1। || 7.8 
অবাস্তব পরিকল্পনা ৬]]| 25 18.0 
মোট 140 100. 


জগমোহন ও বিমানের যৌথ বাড় অংশে সর্বসমেত 
24টি রথচত্র আছে। প্রতোকটিতে আছে আটটি করে অর 
(52016); প্রত্যেকটি অরের কেন্দ্রস্থলে আছে নানান 
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জাতের নকশা এবং কেন্দ্রীয় নেমিতে (8২1৪) একটি 
নকশা। ফলে প্রতিটি রথচক্রে আছে নয়টি নকশা গড়ার 
স্থান। শিল্পীর দল সেই অবস্থানে দুই জাতির নকশাই 
গড়েছেন--যৌন এবং অযৌন। আমরা সেগুলি গুনতি 
করেও দেখতে চেয়েছি। চাবিবশটি রথচক্রের নকশার 
বিবরণ এবার সাজিয়ে দেওয়া গেল। আমরা অরগুলি 
গণনা করেছি ঘড়ির কাটার ঘূর্ণন ছন্দে, যাতে অষ্টম 
সংখ্যাটি হয় সর্বোচ্চ স্থান (ঘড়িতে যেটা বারোটা); 
কেন্দ্রীয় নেমিব অভিধা-_নয় নম্বর । 

এক্ষেত্রেও কতকগুলি সাংকেতিক চিহ ব্যবহার করে 


স্থান সংস্কুলান করা হয়েছে : 
নকশা ভেঙে গেছে, বা পাঠোদ্ধার করা যাচ্ছে না ? 
বিভিন্ন ভঙ্গিতে একক সুতনুকা সু 
হস্তিপৃষ্ঠে রাজা, রানী হণ, হ9 
অনেকগুলি সুতনুকা, নানান ভঙ্গিমায় একত্রে অ-সু 
অশ্বারোহী পুরুষ অঠেঃ 
অশ্বারোহী নারী অ9 
প্রসাধনরতা সুতনুকা প্র 
শালভঞ্জিকা শা 
দেবমূর্তি দে 
মাতৃমূর্তি মা 
চঞু ১ 5. অন 
|. ? 6. ? 
2-8. সু 7. ৬]। কা 
9. ? 8. ? 
চক্র ২ 9. সু 
|. সু চত্র ৪ 
2. সু 1. অ ০" 
3, হ9 2. হস্তী 
4. সু 3. ? 
5. ? 4. হ9 
6. সু 5-9. ? 
7-8. ৬] চক্র ৫ 
9. হ9 |. সু 
চক্ত ৩ 2. হ9 
|. অসু ডি? 
2. প্র 4-5. প্র 
3. ৬] 6-8. স 
4. ? 9. দে 


৩] 
৯ 
০৭ 


রী 


০ শর এ এ প্র 


৮২৫ 


রী 


্ঠ) ০০ 
৪ 
9 


2 


* ৯ 


রে 


০৭৯০১১7৩০৬০ 
চি * 


ঘর... 
০৯) জপ ০৯ সপ ৪ 


১০ 
২ ৯৭ 


চঞ্র ১৩ 
|-2. ? 
3-১. ৬! 
6-8. ? 


চঞ্ ১৪ 


২ ২০ ০০ ১ ০ 2 ৮ 
-প 


রী 


রে 
৬ 


৩ এ হি এ 


২০ ০০ ১২ ০ 


্ 


|. ৬]]ফে 
টু 
3. ৬] 
4-7. ৬] 
8-9. ? 
চক্র ১৮ 
|-2. ? 
3-5. ৬ 
6-8. সু 
9. ? 
চক্র ১৯ 
|. 111 


3-4. ৬ | 
১ ৬111 
| 


০ ০০ ২ ০৯৮ 
৯২ 


গজলল্্লী 


চঞ্র ২০ চক্র ৩ 
|. ? |-2. ? 
2. ১1 3-5. দে 
3, 1] নিরীহ 
4-6. ৬] ১ 
7. 1] 7. দে 
8. ৬] 8. দে 
হি 9. অ... 
রি রে চক্র ২৪ 
2-4. ৬1 টি: 
5, |]| 2. প্র 
6-8. ৬] উ..? 
258 4. প্র 
চক্র ২২ 
1:73 ্ 
6. সু 
3. দে রর 
4-5. সু ০ 
9. ? 
6-9. ? 


চব্বিশটি রথচক্রে সর্বসমেত (249) 216টি নকশা 
গড়ার স্থান ভাঙ্করদল লাভ করেছিলেন। তার ভিতর 86টি 
নকশা কী ছিল জানার সুযোগ নেই। বাকি 130টির ভিতর 
দেখা যাচ্ছে যৌনতা-বর্জিত বিষয়বস্ত্ব চয়িত হয়েছে । 64 
খানিতে। বাকি 66খানির নকশা মিথুনাচারী। বলা যায়, 
বর্তমানে যা দেখা যায় তার আধাআধি যৌনতা-বর্জিত, 
বাকি অর্ধেক মিথুনাচারী বিষয়বস্ত্রর। সেই 66খানি 


যৌনাচারী নকশায় উপস্থাপনা এই জাতের : 
মিথুনাচার শ্রেণি সংখ্যা শতাংশ 
যুগলমুর্তি | | 2 
উত্তেজিত মিথুন | 2 3 
শৃঙ্গাররত মিথুন ]]1 5 7 
সমকামী 1৬ 6 9 
আত্মরত্যাতুর মিথুন ৬ নেই 9 
মৈথুনরত মিথুন ৬] 49 94 
ফেলাশিত/কানিলিসেস ৬1] 2 
অবাস্তব পরিকল্পনা ৬]]] | 2 
মোট 66 100 


দেখা যাচ্ছে বৃকোদর-নক্শা-প্রায় তিন-চতুর্থাংশ-_ 
মৈথুনরত মিথুন। আরও লক্ষণীয়, প্রত্যকটি মৈথুনরত 
মিথুন গড়া হয়েছে শায়িতবন্ধে। দণ্ডায়মান মৈথুনরত 
মিথুন একটিও নজরে পড়েনি। 0 


ত্রয়োদশ পরিচ্ছেদ 
পুরীর প্রধান মন্দিরে মিথুনাচার 


মাদলাপপ্ী মতে কেশরী বংশের শেষ নৃপতি 
সুবর্ণ কেশরী নিঃসস্তান অবস্থায় পরলোক- 
গমন করেন, এবং সেই সুযোগে দক্ষিণ দেশ 
থেকে ভাগ্যান্বেষী যোদ্ধা চোড়গঙ্গ পুরীতে 
এসে গঙ্গ-বংশের প্রতিষ্ঠা করেন। ভার 
রাজত্বকাল 1132-1152 খ্রিস্টাব্দ। মাদলাপঞ্জী বলছেন, 
ওই বংশের দ্বিতীয় নৃপতি গঙ্গেশ্বর (1152-1156 থিঃ) 
তার কোনো পাপের প্রায়শ্চিত্ত স্বরূপ পিপ্লি ও 
খুর্দীরোডের মাঝামাঝি অবস্থান দিয়ে একটি পয়ঃপ্রণালী 
খনন করান। তৎসহ শ্রীজগন্নাথদেবের মন্দির পুনর্নির্মাণ 
করান। 

আধুনিক এতিহাসিকদের মতে চোড়গঙ্গ এবং গঙ্গেশ্খর 
অভিন্ন ব্যক্তি । তার রাজত্বের শুরু 1118 খিস্টাব্দে। পুরীর 
মন্দিরস্থলে বহু পূর্বযুগ থেকেই জগন্নাথ-বলরাম-সুভদ্রার 
একটি দেউল ছিল। তিনি সেই মন্দির বস্তুত পুননির্মাণ 
করান। কিন্তু তিনি তার জীবদ্দশায় এই আরব্ধ কাজ শেষ 
করে যেতে পারেননি। সেটি সমাপ্ত করেন চোড়গঙ্গের 
প্রপৌত্র তৃতীয় অনঙ্গভীমদেব (1211-1238)। অর্থাৎ 
বর্তমানে আমরা যে মন্দির দেখতে পাই তা এই তিন 
নৃপতির অর্থানুকূল্যে দ্বাদশ থেকে ত্রয়োদশ শতাব্দির মধ্যে 
নির্মিত। 

নীলাচলে এই অবস্থানে একটি মন্দির যে দীর্ঘকাল 
পূর্বে নির্মিত হয়েছিল এবং গঙ্গ বংশ তা পুনর্ির্মাণ 
করেন-_-এ তথ্যটি ওড়িয়া ভাষায় লেখা মাদলাপঞ্জী ব্যতীত 
অন্যানা সংস্কৃত পুরাণেও স্বীকৃত। 

প্রাসাদং পুরুষোস্তমস্য নৃপতিঃ কো নাথ কত্তৃংক্ষমহ। 

স্তস্যেতাদ্য নৃপৈরুপেক্ষিতময়ং চক্রেয় গঙ্গেশ্বরঃ|। 

[ পুরুষোত্তমের এই দেবদেউল, যা এতদিন পূর্ববর্তী 

রাজন্যবর্গ কর্তৃক উপেক্ষিত হয়ে পড়েছিল, গঙ্গেম্বর 

সেটির সংস্কারকার্য করেছেন মাত্র। ] 

নীলাচলের মহিমার কথা মহাভারতে আছে, যা 
চোড়গঙ্গ দেবের রাজত্বকালের সহশ্রাধিক বৎসর পূর্বে 
লিখিত। জেমস্‌ ফাগুসনের মতে নীলাচল হচ্ছে সেই 
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বৌদ্ধশাস্ত্রসম্মত দস্তপুর, যেখানে তদানীপ্তন পলিঙঈগরাজ 
ব্রহ্মাদণ্ড খ্রিস্টপূর্ব পঞ্চম শতান্দিতে বুদ্ধাদেবেব শ্বদত্তের 
উপর একটি স্ত্বপ নির্মাণ করিয়েছিলেন। তার এই মতের 
স্বপক্ষে ফারণ্ডসন কয়েকটি যুক্তি পেশ করেছেন ' 

|) বৌদ্ধধর্মে জাতিভেদ নেই। শ্রীক্ষেত্র হচ্ছে সমগ্র 
ভারতের একমাত্র তীর্থ যেখানে প্রসাদ-অন্ন উচ্হি্ হয় না। 

2) স্থবিরবাদী বৌদ্ধবা মর্তিপূজা করতেন না-_তীারা 
কখানো গৌতমবুদ্ধোর মুর্তি নির্মাণ কবেননি। 
জগন্নাথদেবের মৃর্তিও অসমাপ্ত অবস্থায় পবিতাক্ত। 

3) বৌদ্দধর্মের মূল তত্ত ত্রি-রত্বে বিধৃত-বুদ্ধং শরণং 
গচ্ছামি, ধম্মং শরণং গচ্ছামি, সঙ্ঘং শরণং গচামি।” পুরা 
মন্দিরেও ব্রি জগন্নাথ সুভদ্রা- বলরাম। বৌদ্ধধর্ম 
ত্রি-রত্বের মধ্যে দুটি পুংলিঙ্গ শন্দের মাঝখানে একটি 
সত্রীলিঙ্গ শব্দ__ “ধর্ম_যা ধারণ করে । তা স্ত্রীলিঙ্গ শব্দ, 
তার দুইপাশে দুটি পুংলিঙ্গ-শব্দ : বুদ্ধ ও সঙ্ঘ। পুরী 
মন্দিরের মুর্তিত্রয়ের পরিক্নাও একই ধকম। মাঝখানে 
সুভদ্রা_ দু-পাশে তার দুই দাদা। 


4) স্ববিরবাদী বৌদ্ধরা মারকে অস্বীকার 
করেছিলেন--তাই কি পুরীর ত্রিমূর্তি পরিকল্পনায় রাধা 
পরিত্যক্ত? শুধু ভাইবোনের সমাহার ? 


5) জগন্নাথদেবের রথযাত্রা উৎসবের সঙ্গেও হয়তো 
বৌদ্ধধর্মের কিছু সম্পর্ক আছে। ফা-হিয়েন তার 
ভ্রমণবৃত্তাত্তে মধ্য-এশিয়ার খোটানে এক রথযাত্রার বর্ণনা 
প্রসঙ্গে লিখেছেন, “শহর থেকে তিন অথবা চার “লী” দূরে 
নগরবাসীরা একটা রথপ্রতিম চারচাকার গাড়ি নিয়ে 
এল ।...মূল বিগ্রহৃকে কেন্দ্রস্থলে বসানো হল। আর তার 
দুইপাশে বসানো হল দুই বোধিসত্তরকে। ভাক্তেরা এই 
ত্রি-মূর্তিকে টেনে নিয়ে চলল।” 

মং সং সং 
আপাতদৃষ্টিতে পুরীর মন্দির-বর্ণনায় আমরা আমাদের 
আলোচ্য বিষয় থেকে দূরে সরে এসেছি। তা কিন্তু নয়। 
আমাদের বক্তব্য : কলিঙ্গের অন্যান্য মন্দিরে__ভুবনেশম্বর, 
কোনার্কে, খিচিঙে-_-আদিরস নিয়ে মিথুনাচার প্রকট হয়ে 
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উঠ্‌তে দেখেছি, অথচ পুরী মন্দিরে আমরা মিথুনাচারের 
কোনো চিহ দেখতে পাই না। কেন? সেটা কি বৌদ্ধধর্মের 
প্রভাবে? 

আমি জগন্নাথদেবের মন্দির প্রথম দর্শন করি বিগত 
শতাব্দির পঞ্চাশের দশকে । তারপর গত শতাব্দিতে না 





চিত্র 13.1. পুরীর জগল্লাথ মন্দিরের সামুহিক ভামিনকশা 
|. বিমান 2. জগমোহন 3. নার্টমন্দির 4. ভোগমগ্ডপ 5. মুক্তিমণ্ডপ 


6. বিমলামন্দির 7. লক্ষ্পীদেবীর মন্দির 8. ধর্মরাজ বা সূর্যনারায়ণ 9. পাতালেশ্বর 
10. আনন্দ বাজার 11. শ্নানবেদী 12. রন্ধনশালা 13. বৈকুষ্ঠ যাত্রীশালা 


সেখানে মিথুনাচারের কোন নিদর্শন না খুঁজে পেয়ে অবাক 
হয়েছি। কোনো “যুগলমূর্তি'ও সেখানে গড়া হয়নি। কেন? 
তার কোনো অর্থ বুঝতে না পেরে গত শতাব্দির সত্তরের 
তখন বাধ্য হয়ে পুরী-মন্দিরের মিথুন-ভাস্কর্যের 
অনুপস্থিতি নিয়ে আমরা কোনো আলোচনা করিনি। বরং 
আমরা অবাক হয়েছিলাম : মানসী পত্রিকায় গত শতাব্দির 
দ্বিতীয় দশকে কেন বিভিন্ন ভারতবিদ পণ্ডিত পুরী মন্দিরের 


ভারতীয় ভান্কর্যে মিথুন 


অশ্লীল মূর্তির কথা বলেছেন? সে সমস্যার সমাধান 
সম্প্রতি হয়ে গেল নিতান্ত ঘটনাচক্রে । বিংশ শতাব্দির 
একেবারে শেষাশেষি পুরীর জগন্নাথ মন্দিরে একটি 
মারাত্মক দুর্ঘটনা ঘটতে যাচ্ছিল। এক দুর্যোগরাত্রে মূল 
মন্দিরের উপর থেকে অতি বিশালায়তন একটি প্রস্তরখণ্ড 
সশব্দে নিচে ভেঙে পডে। 
সৌভাগ্যবশত তাতে কেউ নিহত বা 
আহত হয়নি। এতাবৎকাল মন্দির 
পুরোহিতদের প্রতিকূলতায় পূর্তবিভাগ 
বা পুরাতত্ত্ব বিভাগকে জগন্নাথ মন্দিরে 
দেওয়া হয়নি। পাণগ্ডারাই নিজ বুদ্ধি 
বিবেচনা মতো ঠিকাদার লাগিয়ে 
মেরামতির কাজ চালিয়ে যেত। এই 
মারাত্মক ঘটনার পর (সম্ভবত সরকারী 
হস্তক্ষেপে) পাশ্া-পরিষদ পুরাতত্ত 
বিভাগকে মেরামতির অধিকার অর্পণ 
করে। বিগত দশকে যাঁরা জগন্নাথ 
দেখেছেন লোহার ফ্রেমের ভারা বেঁধে 
জগন্নাথ মন্দিরের বিমান অংশ (বড় 
দেউল) ঘিরে ফেলে, ফ্লাড-লাইট 
হচ্ছে। পুরাতত্ববিদেরা লক্ষ্য করলেন, 
যে মন্দিরের বাহিরের দেওয়ালে 
স্থানে স্থানে অত্যন্ত পুরু (ছয় থেকে 
আট ইঞ্চি অর্থাৎ 15-20 সেমি. 
বেদের) চুন-সুরকির পলেম্তারা করা 
আছে। মন্দির সুরক্ষার প্রয়োজনে সেই 
অবাঞ্থনীয় পলেস্তারা অপসারিত করা 
হয়। ওই পলেম্তারা অপসারণের পর মন্দিরগাত্রে একাধিক 
অর্ধোৎকীর্ণ (8100-1৩116%০) মূর্তি দীর্ঘদিন পরে পুনরায় 

র স্পর্শ পায়। তখন দেখা যায়, জগন্নাথ 
মন্দিরেও ছিল ওই জাতির একাধিক তথাকথিত অশ্লীল 
মিথুনমুর্তি। আমাদের বিশ্বাস, বিগত শতাব্দির 
দ্বিতীয়-তৃতীয় দশকে--প্রাকস্বাধীনতা যুগে, কোন এক 
কলিঙ্গরাজ চুন-সুরকির পলেস্তারায় সেই মুর্তিগুলিকে 


পুরীর প্রধান মন্দিরে মিথুনাচার 


সুন্দর বারে বারে জগন্নাথ মন্দিরের অশ্লীলমুর্তির কথা 
বলেছেন, কিন্তু আজকের দিনের অশীতিপর তীর্থযাত্রী বা 
যাত্রিণীও তেমন কোন মুর্তির কথা স্মরণ করতে পারেন 
না। 

1999 সালে আমি আমার দুই তরুণ সঙ্গীকে নিয়ে 
যখন জগন্নাথ মন্দির দর্শন করি তখন সদ্য-উদ্ঘাটিত 
অস্তত চারটি প্যানেলে উৎ্কট যৌনাচার দেখেছিলাম। 

পুরী মন্দিরে ক্যামেরা নিয়ে যাওয়া যায় না। আমি 
দাঁড়িয়ে দাঁড়িয়ে স্কেচ আঁকছিলাম। একজন মন্দির-পাণ্ডা 
এসে আমাকে বাধা দিলেন, বারণ করলেন। পুরাতন 
বিভাগের তদানীস্তন সুপারিন্টেন্ডেন্ট-সাহেবের সঙ্গে 
সাক্ষাৎ করে অর্থমূল্যে তাদের তোলা ফটোর কপি প্রার্থনা 
করলাম; সেটাও নাকচ হয়ে গেল। আমাকে জানানো হল, 
দিল্লির কেন্দ্রীয় অফিসের নির্দেশে আলোকচিত্রগুলি 
কনফিডেনশিয়াল ফাইলে সুরক্ষিত। কপি দেওয়া যাবে না। 

আমি হতাশ হলাম। উদ্ধার করল আমার তরুণ সঙ্গী 
শেখর মুখার্জি। লব্বপ্রতিষ্ঠ চিত্রকর ও ৪1717181011 
শেখর তার ঝোলা-ব্যাগ থেকে চারখানি স্কেচ বার করে 
আমার দিকে বাড়িয়ে ধরল। বললে, এই নিন দাদা, 
প্রয়োজনে আপনার বইতে ছাপবেন। 

আমি অবাক হয়ে বলি, এ কী! এ চারখানি স্কেচ কখন 
আঁকলে তুমি? 

_এঁ, আপনি যখন পূর্ত বিভাগ আর পুরাতত্ত্‌ 
করছিলেন। 

আমার বিস্ময়ের ঘোর তখনো কাটেনি। বলি, কিন্তু কী 
করে আঁকলে হে? কেউ বাধা দিল না? 

শেখর মুচকি হেসে বললে, ওখানেই তো গুরুশিষ্যের 
প্রভেদ। আপনার স্কেচব্যাগে থাকে শুধু খাতা, ইরেজার 
আর স্কেচপেন। আমার ব্যাগে তাছাড়াও থাকে আর একটি 
বস্তু,__আলাদীনের আশ্চর্য প্রদীপ । 

__-আলাদীনের আশ্চর্য প্রদীপ!” মানে? 

__সত্যপ্রিয় আচার্যের সহপাঠীকে তা বোঝানো শক্ত। 
শং3 | মিন্ট'-এ ছাপা হয় সেই আশ্চর্য প্রদীপের চাবি। 
তাতে সব দরজাই “চিচিং ফাক' হয়ে যায়। 


1999 সালে আমরা সর্বসমেত চারটি উত্কট 
মিথুনমুর্তি দেখেছিলাম। তাদের অবস্থানও মন্দিরের 
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ভূমি-নক্শায় চিহিতত করে এনেছিলাম। তার ভিতর দুটি 
মৈথুনরত। বাকি একটি 'কানিলিঙ্গাস এবং একটি 
“ফেলাশিও।' 


2 





চিত্র 13.2 পুরীমন্দির- বিমান ও জগমোহন একত্রে 

আশ্চর্যের কথা : 2000 সালে এবং 2001 সালে আমি 
পুরীর জগন্নাথ মন্দির আবার দর্শন করি, কিন্তু দুইবারই এই 
মুর্তিগুলিকে খুঁজে পাইনি। অবশ্য দুইবারই সন্ধ্যার সময় 
গিয়েছিলাম এবং আমার দৃষ্টিশক্তি ক্রমশ ক্ষীণতর হয়ে 
আসছে। আন্দাজ করেছিলাম : পুরাতত্ত্ব বিভাগের কর্মীরা 
চলে যাবার পর পাণ্া-পরিষদ সেই মূর্তিগুলি পুনরায় 
অপসারিত অথবা আবরিত করে দিয়েছেন। 

চিত্র 13.1-এ পুরী-মন্দিরের একটি সামগ্রিক ভূমি- 
নকশা দেওয়া হয়েছে: 

বিভিন্ন অংশের বিস্তারিত বিবরণ নিম্প্রয়োজন। 
আমাদের আলোচা দৃষ্টিভঙ্গি থেকে তথাকথিত অশ্লীল 
মূর্তিগুলির অবস্থান চিত্র 13.2-তে সৃচীত হয়েছে। এগুলি 
আমরা যেখানে দেখেছিলাম তার অবস্থান বোঝাতে বিমান 
ও জগমোহন অংশের একটি বর্ধিত চিত্র দেওয়া গেল। 
মিথুনমূর্তিগুলির এই অবস্থান বর্তমানে আছে কি না বলতে 
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পাবি না, আমরা 2001 সালে তা খুঁজে পাইনি। 
দেখেছিলাম 1999 সালে। 

সাধারণভাবে বলা যায়, যেকয়টি শেষ পর্যায়ের 
মিথুনমূর্তি আমরা পুরীর জগন্নাথ-মন্দিরে দেখেছিলাম 





চিত্র 13.3 পরীর মন্দিরে জগমোহনে 
দণ্ডায়মান মৈথুনরত মিথুন 


সেগুলির শিল্পগত মান ছিল কলিঙ্গের অন্যান্য মন্দিরের 
ওই জাতীয় মন্দিরভাস্কর্যের সমান। অর্থাৎ ভুবনেশ্বরের 
বিভিন্ন মন্দিরে বা কোনার্কে উগ্র-পর্যায়ের মিথুনমুর্তিগুলির 
তুলনায় এদের গঠন পারিপাট্য বা শৈল্পিক আবেদন ছিল 
সমপর্যায়ের। এখানে আমরা যে কয়টি উগ্র-স্তরের মিথুন 
মূর্তি দেখেছি তার রেখচিত্র এবং বর্ণনা এবার দাখিল করা 
যাক : 

চিত্র 13.3--জগমোহনের উত্তর প্রান্তে উত্তর-পশ্চিম 
দিকে মুখ ফেরানো একটি মিথুনমূর্তি ছিল। দণ্ডায়মান 
মৈথুনরত মিথুন। পুরুষ-স্ত্ী দুটি মূর্তির মুখ-চোখ সম্পূর্ণ 
ক্ষয়ে গেছে। 

চিত্র 13.4-_জগমোহনের একই প্রান্তে, উত্তর দিকে 
মুখ-ফেরানো এই দণ্ায়মান মৈথুনরত মিথুনের 
পুরুষমুর্তির মুখচোখ দেখা যাচ্ছিল। মাথায় মুকুট, কানে 
দীর্ঘ প্রলম্বিত কুণগুল এবং স্টাইলাইজড্‌ গৌফ-দাড়ি। 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


অনুমান করা যায় যে, এ মূর্তিটি কোনো সাধু-সন্াসীর। 
সম্ভবত তান্ত্রিক। স্ত্রী-মুর্তির চোখ-নাক নষ্ট হয়ে গেছে। 

চিত্র 13.5--তৃতীয় যে মিথুনমূর্তি পেয়েছিলাম তা 
জগমোহনের দক্ষিণ প্রান্তে। দক্ষিণ পশ্চিমমুখী। এটি একটি 
মুখমেহনের কোনিলিঙ্গাস) আলেখ্য। এখানে পুরুষ-স্ত্র 
দুজনেবই মুখ-চোখ অক্ষত। ওরা একটি পদ্মপ্রতিম 
পুষ্পের উপর অবস্থিত। স্ত্রীলোকটি দণ্ডায়মানা এবং 
পুরুষটি উৎকট ভঙ্গিতে উপবিষ্ট। 

চিত্র 13.6-_চতুর্থ মিথুন জগমোহনের পশ্চিমপ্রান্তে। 
দক্ষিণ পশ্চিমমুখী। এটি বস্তুত পূর্ববর্ণিত মিথুনমূর্তির 
পরিপূরক। ভাবানুসারী দর্পণ প্রতিবিন্ব। কারণ এখানে 
পুরুষটি দণ্ডায়মান। স্ত্রীলোকটি উপঝিষ্টা। এটিও মুখমেহন, 
তবে 'ফেলাশিও”। এক্ষেত্রেও মুর্তির চোখমুখ ইত্যাদি খুব 
বেশি ক্ষতিগ্রস্ত হয়নি। 

বিশেষভাবে লক্ষণীয় আমাদের দেখা চারটি 
মিথুনমূর্তিই জগমোহনে স্থান পেয়েছে। বিমানে বা মূল 
মন্দিরে নয়। 

যৌনতা-অতিরিক্ত এই চারখানি মিথুন-মৃতির ভাক্ক্ষে 
কোনো শিল্পমাধুর্য খুঁজে পাইনি। জানি না, এজাতীয় মিথুন 
মূর্তি অন্যত্র আরও ছিল কি না। যেটুকু স্বচক্ষে দেখেছি, যা 
আমার সহযাত্রী স্কেচ করে এনেছে--শুধু সেটুকুই 
আপনাদের সামনে তুলে ধরলাম। 

আমি কোনো কারণ খুঁজে পাইনি। কোনো যুক্তিগ্রাহ্য 
হেতুর সন্ধান পাইনি, অথচ প্রত্যক্ষ করা সত্যকে 
অস্বীকারও করতে পারিনি । 

এই একই মন্দিরের ভোগমণ্ডপের পশ্চিমপ্রাস্তে-_ 
অর্থাৎ দীর্ঘ সোপানাবলী অতিক্রমণে যখন ভক্তের দল 
দেখতে পায় কিছু অপূর্ব ভাস্কর্য। কী সুন্দর! কী 
মহিমা-__নুসিংহদেবের অর্ধোৎকীর্ণ মূর্তি, রাজসভা, 
ময়ুরপন্থী নৌকা, গণেশমৃূর্তি ইত্যাদি। প্রতিটি কালো 
কষ্টিপাথরে অর্ধোৎকীর্ণ। প্রত্যেকটি অতি উকৃষ্ট। 
প্রত্যেকটি শিল্প হিসাবে রসোতীর্ণ। অসাধারণ! কোন্‌ 
বিশ্রুতকীর্তি ভাস্কর সেগুলি নির্মাণ করেছিলেন তার 
কোনো নির্দেশে ইতিহাসে নাই, কিন্তু এটা তো 
অবিসংবাদিত সত্য যে, কোনো একজন শিল্পানুরাগী 
কলিঙ্গরাজের নির্দেশেই এবং অর্থানুকুল্যে সেগুলি নির্মিত 
হয়েছিল। তাহলে সেই মহান-এঁতিহ্যের ধ্বজাধারী 
কলিঙ্গরাজ--ওই চারখানি অতি নিকৃষ্টমানের 


পুরীর প্রধান মন্দিরে মিথুনাচার 


বালিপাথরের মূর্তি গড়ে এই পবিভ্র দেউলকে কেন 
এভাবে কলুষিত করেছিলেন? রাজানুমতি ব্যতিরেকে 
কোনো ভাস্কর যে এ ধৃষ্টতা প্রদর্শন করতে পারে 
না-_-এটাও তো অবধারিত সতা। 

আমরা যা প্রত্যক্ষ করেছি, স্কেচ করেছি এবং এ-গ্রস্থে 
মুদ্রিত করেছি তা নিশ্চয় অনেক-অনেক লেখক বা 
গবেষকও দেখেছেন-_কারণ পুর্তবিভাগ ওখানে কাজ 
করেছেন দীর্ঘ কয়েক বংসরকাল-_-অস্তত চার-পাঁচ বছর 
ধরে। কিন্তু সেকথা কেউ উল্লেখ করেননি । হয়তো তারা 
সঙ্কোচ বোধ করেছেন। হয়তো ভেবেছেন, এই অবাঞ্চিত 
লাগবে, ভক্তদল বিবক্ত হবেন। পাণগ্ডাদল হবেন কুষ্ট। 
আমাদের সমাজেব ক্রেদ, শাসকদলের ব্যর্থতা এবং 
স্বার্থপরতার কথা যে কারণে আমরা--লেখকদল-_- 
অনুল্পেখিত রেখে গ্রন্থরচনা করে থাকি। 

কিন্তু একটু চিস্তা করে দেখুন--জনৈক উড়িষ্যারাজের 
কখনো ক্ষুণ্ন হতে পারে? আসমুদ্রহিমাচলের তীর্থযাত্রীর 
দল “জয জগন্নাথ" পুকার দিতে দিতে এই দেবদেউলে ছুটে 
আসে, অন্ন যেখানে উচ্ছিষ্ট হয় না, অব্রান্মাণ_-এমনকি 
জল-অচল জাতির-_স্পর্শিত অন্ন যে তীর্থভূমিতে সাদরে 
ভক্ষ্য, এমনকি নিষ্ঠাবান বিগতভর্তা যেখানে একাদশীর 
নিরম্বু-উপবাসের কথা অগ্রাহ্য করে সেই প্রসাদ গ্রহণ 
করেন-_-সেই শ্রীশ্রীজগন্নাথদেবের মহিমায় কি এই সত্য 
প্রকাশে কলঙ্ক লাগতে পারে? 

সে-কারণেই স্বচক্ষে দেখা ভাকঙ্কর্ষকে আমরা 
চুন-সুরকির পলেস্তারায় লুক্কায়িত রাখতে পারলাম না। 

শ্রীক্ষেত্রে শ্রীশ্রীজগন্নাথদেবের মন্দির পরিক্রমা সমাপ্ত 
করে উপসংহার রচনা করার সময় একটি বেদনাময় স্মৃতির 
কথা মনে পড়ছে--ভূবনেশ্বরের জনৈক পাণগু্ার একটি 
মর্মান্তিক অভিশাপ-_ “তেমে অনস্ত নরকে পচি মরিবে!” 

সেবার পুরী থেকে বাসে করে ভুবনেশ্বরে যাচ্ছিলাম 
সন্ত্রীক। বাসের মধ্যেই আলাপ হল একটি সদ্যোবিবাহিত 
মার্কিন দম্পতির সঙ্গে। তারা ভারত দর্শনে এসেছে 
মধুচন্দ্রিমায়। বিস্ময়ে অভিভূত হয়ে পড়েছিলাম-_কেন 
ভারতবর্ষ? কেন নয় সুইতজারল্যান্ড, ইতালি, হনলুলু 
অথবা ইন্দোনেশিয়া? জন হেরাল্ড জানালো তার স্ত্রী 
ভারতীয় সংস্কৃতি ও ধর্মের উপর পোস্ট-গ্র্যাজুয়েট 


টি 


গবেষণা করছে। সেজনাই ভারতের প্রধান মন্দিরগুলি 
স্বচক্ষে দেখতে এসেছে, যাচাই করতে এসেছে। ওরা 
ইতিপূর্বে বদ্রীনারায়ণ, কেদারনাথ দর্শন করে এসেছে। 
দাক্ষিণাত্যের কিছু মন্দিরও। ওদের সবচেয়ে ভালো 





চিত্র 13.4 পুরীর মন্দিরে দণ্ডায়মান মৈথুনরত মিথুন 


লেগেছে স্বামীজির পদরজধন্য আলমোরা, শ্রীঅরবিন্দের 
আশীর্বাদধন্য পণ্ডিচেরী এবং গঙ্গাতীরে শ্রীরামকৃষ্ণের 
ভক্তবৃন্দের বেলুডমঠ। তাদের ভালো লেগেছে 
সন্ন্যাসী-মহারাজদের আন্তরিকতা । সৌজন্যমূলক ব্যবহার 
এবার এসেছে কলিঙ্গ পরিক্রমায়। ভুবনেশ্বর আর 
শ্রীশ্রীজগন্নাথদেবের পুরীধাম। 

মুগ্ধ হলাম ওর দৃষ্টিভঙ্গিতে । জন হেরাল্ড কম্পুটার 
এঞ্জিনিয়ার, আর তার সদ্যোপরিণীতা জীবনসঙ্গিনী এখনো 
ছাত্রীজীবন সমাপ্ত করেনি। রিসার্চ স্কলারশিপ পেয়ে 
গবেষণা করে। ওরা বিবাহবন্ধনে আবদ্ধ হয়ে মধুচন্দ্রিমায় 
ছুটে এসেছে ভারতে-_মন্টিকার্লো, মূলারজ, লাস 
ভেগাসের আকর্ষণকে উপেক্ষা করে। মনমতো শ্রোতা 
পেয়ে আমি এক নাগাড়ে মিসেস হেরাল্ডকে পাগ্ডত্য 
জাহির করতে থাকি। ভারতের শাশ্বত মন্ত্র : সেকুলারিজম্‌, 
ক্যাথলিসিটি--'দিবে আর নিবে; মিলাবে-মিলিবে...৮। 
বটগাছটার তলায়। নিতাত্ত দুর্ভাগ্যের কথা : আমাদের 
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রুখে দিল পাগার দল। আমাকে সন্ত্রীক মন্দিরে প্রবেশে 
অনুমতি দিল, কিন্তু বাধা দিল ওই সদ্যোবিবাহিত মার্কিন 
দম্পতিকে । হেতু, তারা শ্রেচ্ছ, তারা যবন, তারা বিধর্মী! 
আমার সনির্বদ্ধ অনুরোধে ওরা কর্ণপাত করল না। 





চিত্র 13.5 পুরী জগমোহন/মুখমেহন (কানিলিঙ্গাস) 


সাত-আট জন পাণগ্া আর ছড়িদার ওদের ঘিরে ধরেছে। 
প্রচণ্ড আঘাত পেলাম। মাথা হেঁট হয়ে গেল আমার! 

ইয়োরোপ-আমেরিকায় আমরা একাধিক গির্জায় 
প্রবেশ করেছি। কোথাও কেউ বিধর্মী হিন্দু বলে আপত্তি 
করেনি। সানফ্রান্সিস্কোতে একটি সিনাগগে আমাকে নিয়ে 
গিয়েছিল আমার নাতনীর সহপাঠী বন্ধু বরিস্। ইছদিদের 
সমবেত প্রার্থনা কীভাবে হয় দেখাতে। আমরা 
দুজন-_-আমি আর আমার নাতনী নীনা-_বিধর্মী হওয়া 
সত্বেও ওরা কোনো আপত্তি করেননি, আগ্রহ 
দেখিয়েছিলেন। শুধু আমাকে মাথায় পরিধান করতে 
হয়েছিল একটি 'কীপা"_স্কাল-ক্যাপ। 

হেরাম্ড ওদের বোঝাবার চেষ্টা করল--দোভাষী 
হিসাবে আমিই তাদের হিন্দিতে বুঝিয়ে দিলাম যে, ওরা 
মন্দিরে প্রবেশ করবে না, শুধু বাইরের দিক দিয়ে 
মন্দির-চত্বরে পরিক্রমা করবে এবং ফটো তুলবে। 
পাগ্ডাদের তাতেও ঘোর আপত্তি! দশ-বারোজন ঘিরে 


ভারতীয় ভাস্কর্যে মিথুন 


ধরেছে ওদের : 

ক্যানন টু রাইট অফ দেম, ক্যানন টু লেফুট্‌ অব দেম 

ভলিড আযান্ড থান্ডার্ড !” 

কিন্তু মিসেস্‌ হেরাল্ডের ঝুলিতেও ছিল একটি 
ক্যানন'। মন্দির চত্বরে প্রবেশ না করেও সে 'জুম-লেন্স' 
শীর্ষের কিছু ভাক্কর্য। দূর থেকে যতটুকু সম্ভব। 

পাণ্ডাজি ইতিমধ্যে আমাদের দুজনকে নিয়ে পড়েছে। 
কোন্‌ দোকান থেকে পুষ্পার্ঘ্যের ডালি খরিদ করলে 
আর্থিক সুবিধা হবে বোঝাতে থাকে। 

আমি তাকে বললাম, “আমার কোন পাগ্র প্রয়োজন 
হবে না। আমি পূজা দেব না। সরুন-_-আমাকে যেতে 
দিন।' 

_-পৃজা দিবে না? কিয় £ আপুনি হিন্দু বটেন তো? কী 
নাম বটে? 

গেঞ্জির ভিতর থেকে উপবীতগাছটি বার করে দেখাই। 
বালি : নারায়ণ দাস দেবশর্মনঃ, বাৎস্য গোত্রস্য! 

পাগ্ডাজী অবাক হয়ে বলে, “পুজা না দিবে তো ক্যেও 
আসিলে?' 

বলেছিলাম, “মন্দিরচত্বরে ঘুরে মূর্তিগুলি দেখতে । ছবি 
আঁকতে। 

ঝোলা থেকে স্কেচবুক বার করতেই পাগাজী 
অগ্নিশর্মা : বুঝিল! বদ্ধকাম মুর্তি দেখিবারে আসিছ! বুড়া 
হই গেলে, পরস্তূ “কাম” রহি গেল অস্তরে। তেমে 
অনস্তকাল নরকে পচি মরিবে!” 

এ অভিশাপের জবাব দেওয়া হয়ে ওঠেনি। 

তার আগেই একজন বাঙালি যাত্রী আমাকে বলে ওঠে, 
“ওর সঙ্গে তর্ক করবেন না, দাদু, আপনাকে আমি চিনি। 
তর্কাতর্কি করলে ও আপনাকে স্কেচ করতেও দেবে না। 
ওরা দলে ভারি ।, 

তাই তর্ক করিনি। 
নিয়েছিলাম। 

পুরীর শ্রীশ্রীজগমাথদেবের মন্দির পরিক্রমা শেষ করে 
এই পরিচ্ছেদটার উপসংহারে বরং একটা কথা বলে যাই : 

জগন্নাথদেবের মহিমার কথা কিছু বলা হল না। এ যেন 
ক্যাথলিন মেয়োর “ভারতদর্শন'__শুধুই ক্রেদাক্ত আবর্জনা, 
ফুল-বেলপাতার স্তুপ, আর অর্থগৃধুতার আয়োজন : 
এখানে প্রণাম কর, প্রণামী দাও, ওখানে জলদান কর, 


অভিশাপটা মাথা পেতে 


পুরীর প্রধান মন্দিরে মিথুনাচার 


পয়সা দাও, সেইখানে দণ্ডবৎ হও, প্রণামী দাও। 
সকল কৃত্যের একই মুল-ধরতাই : পয়সা দাও! 
আমি নাস্তিক নই। এই বিশ্বপ্রপঞ্চের মর্মমূলে 
অবাঙমানসগোচর য়ে দুর্জয় সত্তাটি বর্তমান-_সেই যিনি 
শক্তিযোগাৎ' “একবর্ণা” থেকে “বহুধা' হয়েছেন--ত্াকে 
আপনাদের মতো আমিও সারাটি জীবন খুঁজে বেরিয়েছি। 
এই রূপ-রস-শব্দ-গন্ধ-স্পর্শময় জগতে । অর্থমূল্যে কি 
তাকে প্রণামী দেওয়া সম্ভব? 
রত্বুকরে চ শয়নং গৃহিণী চ লক্্ীঃ। 
কিম্‌ দেয়মস্তি ভবতে জগদীশ্বরায়? 
আভীরবামনয়নাহৃত মানসায়। 
দত্তং মনো যদুপতে কৃপয়া গৃহাণ।। 
[ রত্বাকরে তুমি শয়ন করেছ, স্বয়ং লক্ষ্মী তোমার 
গৃহিণী। হে জগদীশ্বর ! আমি তোমাকে কী দিতে পারি? 
তেবে শুনেছি) গোপবালাদের দৃকপাতে তোমার মনটা 
নাকি চুরি গেছে। তাই আমার হৃদয়খানি অর্ঘ্য দিতে 
নিয়ে এসেছি। কৃপা করে গ্রহণ কর। ] 
এটাই প্রণামের মন্ত্র। এটাই প্রণামী। কিন্ত সে যে বড় 
শক্ত কাজ!! 
সবিনয়ে, সলজ্জে স্বীকার করি : গর্ভগৃহের ঘনান্ধকারে 
কোনোবারই একাগ্রচিত্তে ও-কথা বলা হয়নি। সেখানে 
জোড়হস্তও হতে পারিনি। একটা হাত বরাবর রেখেছি 
পকেটে। রেলটিকিট আর রাহাখরচের পুঁজিটাকে 
সমালাতে। মনটাকে কিছুতেই একাগ্র করতে পারিনি। 
সেখানে আমি ব্যর্থ! 
তাহলে কেন বারবার ছুটে গেছি জগন্নাথধামে? 
কারণ তার আভাস পাই মহোদধিতে। বিক্ষু 
বীচিভঙ্গের ওপারে-সেই যেখানে নীলাম্বুরাশি চুম্বন 
করছে অসীম আকাশের দিগস্তরেখা__ সেখানে 
আভাসে-ইঙ্গিতে পেয়েছি তার দেখা। পুরী-হোটেলের 
নেপালী দারোয়ানজির বিস্মিত দৃষ্টিতে ভ্রুক্ষেপ না-করে 
যখন মধ্যরাত্রে সঙ্গিনীর হাত ধরে এসে দাঁড়িয়েছি নির্জন 
বেলাভূমিতে। মাথার উপর যখন সপ্তর্ষি! 
জগন্নাথদেবের মন্দিরে বারে বারে ছুটে গেছি-_ 
জানতে চেয়েছি কোন্‌ মহিমায় এই সংস্কারাচ্ছন্ন 
উপমহাদেশ থেকে জাতিভেদ দূর করেছিলেন ওই 
দেবতা! কেন অন্ন এই সীমিত ভূখণ্ডে উচ্ছিষ্ট হতে পারে 
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না। জল-অচল জাতের হাত থেকে নিষ্ঠাবান ব্রাহ্মণ 
এখানে মহাপ্রসাদ নিয়ে আহার করেন কেমন করে? 
তবে আজ আমার ভূমিকা একটু অন্যজাতের। একটু 
ভিন্ন প্রকারের। আজ আমি দেখতে এসেছি ভারত 
সংস্কৃতির মহান এতিহ্যের পয়ঃপ্রণালীতে এত আবর্জনা, 





৪ 4 


চিত্র 13.5 পুরীর জগমোহন/মুখমেহন (ফেলাশিও) 


এত ক্রেদ, এত পুরীষ কীভাবে পু্ভীভূত হল? 
ঈজিয়ান-স্টেব্ল্‌ কীভাবে পরিষ্কার করা যায় তাই খুঁজতে। 

পাঠক-পাঠিকা আমাকে মার্জনা করবেন। 
৩শ্রীশ্রীজগন্নাথদেবের মহিমার বর্ণনা আপনারা অনেক 
ভক্ত লেখকের গ্রন্থে সহজেই পেয়ে যাবেন। অনেক 
অনেক অলৌকিক কাহিনি তাতে পাবেন। 

কী করব বলুন? 

স্বেচ্ছায় যে বেছে নিয়েছি ম্যাথরের কৃত্য। এ রচনায় 
কিছু ক্রেদ, কিছু পুরীষ লেগে থাকলে আপনারা আমাকে 
মার্জনা করবেন। ও 

আমার আজকের ভূমিকাটা যে স্যানিটারি 
এঞ্রিনিয়ারের! 0 


চতুর্দশ পরিচ্ছেদ 
ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


সাধারণ মানুষের ধারণায় ভারতবর্ষ 
একটি চরম বৈচিত্র্যময় উপমহাদেশ। 
এখানে দেশের এক প্রান্তের সঙ্গে অপর 
প্রান্তের বৈপরীত্যের চরম বিকাশ। 
ভূপ্রকৃতি, জলবায়ু, দেশবাসীর জীবনযাত্রার 
মানে প্রচণ্ড পার্থক্য। মানুষের চিস্তাধারাতেও এই 
বৈপরীত্য । এদেশে এমন অঞ্চল আছে যা মধ্যসাহারার 
মতো অগ্নিকুণ্ড; আবার এমন এলাকাও আছে যেখানে 
মেরুবলয়ের মতো শীতাধিক/। এমন গ্রামের সাক্ষাৎ 
পাবেন যেখানে প্রাপ্তবয়স্করা বিশ্বাস করতেই চাইবে না যে 
বৃষ্টিপাত দেখেনি। আবার এখানেই আছে চেরাপুঞ্জি বা 
মৌসিনরাম_যেখানে বৃষ্টিপাতের পরিমাণ বিশ্ব- 
রেকর্ডধারী। এদেশে কিছু কুবেরীর্িত শেঠজীর সঙ্গে 
আপনার মুলাকাৎ হতে পারে যারা ফাটকাবাজারে 
ভূুতৈলধন্ায আরব শেঠদের সঙ্গে টকর দেবার হিম্মৎ 
রাখেন, আবার আমলাশোলের মতো প্রত্যন্ত গ্রামও নজরে 
পড়বে যেখানে দরিদ্রতম মানুষের বাস। 

তাই বিদেশী পর্যটক যখন অবাক হয়ে প্রশ্ন 
করেন--'এটা কেমন করে হল? মন্দিরের ভিতরে 
জিতেন্দ্রিয় ব্রহ্মচারী সন্যাসীর গৌরব, আর বাহিরে 
মন্দির-ভাঙ্কর্যে রিরংসার ন্যক্কারজনক রৌরব?, 

আমরা তখন বলি, “এটাই তো প্রত্যাশিত। এ যে 
বৈপরীত্যের দেশ!” 


মং 





৪ ও 


জ্ঞান-বিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখায় গবেষণা করে গেছেন, 
নৈর্বাক্তিক নিষ্ঠায়। শুধু ধর্ম নয়, মুমুক্ষা নয়-_যাবতীয় 
জাগতিক জ্ঞান-বিজ্ঞানের শাখা-প্রশাখায়। তাদের সেই 
সহশ্রমুখী জ্ঞানান্বেষণের কেন্দ্রবিন্দুতে আছে--জীবের 
মঙ্গলবিধানের এষণা; আছে : মানুষ! ভবযন্ত্রণায় জর্জরিত 
মানুষের আনন্দবিধানের প্রচেষ্টা। তাদের যাবতীয় 
সাংসারিক সমস্যার সমাধানের ইচ্ছা । সহম্র বছর ধরে 
তারা জপ করে গেছেন : 
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“দু-একটি কাটা করি দিব দূর-_তার পরে ছুটি নিব।, 

ধরুন আলফ্রেড নোব্ল-এর (1833-96) কথা। 
মনুষাসমাজের উন্নতিকল্পে জ্ঞানবিজ্ঞানের বিভিন্ন শাখায় 
অর্থনীতির কোনো স্থান হল না। প্রতীচা অর্থনীতির বিষয়ে 
গবেষণা শুরু করল নিতান্ত হাল-আমলে--বলা যায় 
অষ্টাদশ শতাব্দি থেকে। কিস্তু দেখা গেল, দশকের পর 
দশক তা চক্রাবর্তন করে চলেছে সীমিত পরিমণ্ডলে : 
মূলধন, শ্রম, উৎপাদন, বিপণন এবং *শুভলাভ ওর 
নুকসান। মানুষ নয়। 

মাত্র বিগত দশকে--তাও একজন ভারতীয় 
অর্থনীতিবিদের প্রভাবেই-_প্রতীচ্য স্বীকার করে নিল : 
জনগণকে বাদ দিয়ে অর্থনীতির তত্তুগত তাৎপর্য অর্থহীন! 

তুলনা করে দেখুন : এই ভারত ভূখণ্ডে অর্থনীতি 
নিয়ে গবেষণা শুরু হয়েছিল প্রায় 2,300 বৎসর পূর্বে । 
সেটা অস্কুরিত হয়েছিল, মৌর্য সম্রাটের এক মহামাত্যের 
মত্তিক্কে। কৌটিল্যের অর্থশাস্ত্র। দেবদেউল প্রদক্ষিণরত 
ভক্তের মতো সে শাস্ত্র ক্রমাগত পরিক্রমা করে গেছে : 
মানুষকে । নানান জাতির মানুষ, নানান শ্রেণির 
মানুষ রাজা, রাজ-অমাত্য, ব্রাহ্মাণ, ক্ষত্রিয়, বৈশ্য, শূদ্র। 
শিল্পী-_এমনকি রূপোপজীবিনী! কৌটিল্যের মতে 
শেষোক্তরাও শ্রমজীবী--যৌনকর্মরত দৈহিক শ্রমদানে 
নিরতা। সমগ্র বিশ্বের যাবতীয় প্রাচীন সভাতার ভিতর 
কৌটিল্যই প্রথম বুধাগ্রগণা যিনি বলতে পেরেছিলেন, 
“মানবসভাতায় গণিকার অবদান একটি অপরিহার্য 
উপত্রব। তাদের স্বীকৃতি অপরিহার্য, কিন্তু তার জন্য 
সুশৃঙ্খল ব্যবস্থাপনা আবশ্যিক।” 

কৌটিল্য তার অর্ধশান্ত্রে সমাজে বারাঙ্গনাদের স্থান 
সুস্পষ্টরূপে নির্দেশে করে দিলেন। তিনি বুঝতে 
পেরেছিলেন যে, এই 'নেসেসারি ঈভ্ল'দের রাষ্ট্রায়ত 
করে না নিলে সমাজের তথা রাজতন্ত্রের সমূহ ক্ষতি। 
গণিকাদের বাদ দেওয়া যাচ্ছে না; অথচ দেখা যাচ্ছে যে, 
তারা উচ্চকোটির অর্থসংগ্রহ করে ক্রমশ অসীম 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


ক্ষমতাশালী হয়ে উঠছে। বৈভবে ও প্রতিপত্তিতে। 
ক্ষেত্রবিশেষে তারা রাজতন্ত্রের প্রতিদ্বন্দিনী হয়ে উঠছে। 
আন্রপালীর প্রাসাদ রাজপ্রাসাদের সমতুল্য হয়েছিল। 
আন্্রপালী তার আজীবনের সঞ্চয় দান করে গিয়েছিলেন 
বৌদ্ধ সঙ্ঘারামে_-যে অর্থ-_মহামাত্যের মতে--ধনিক 
সম্প্রদায়ের, রাজতন্ত্রের। কৌটিল্য তাই তার অর্থশাস্ত্রে এই 
জলমআ্রোতে একটা বাঁধ খাড়া করে তুললেন। সমস্ত 
ব্যবস্থাটা এনে ফেললেন রাষ্ট্রীয় নিয়ন্ত্রণে । গণিকা-বৃত্তিকে 
স্বীকৃতি দেওয়া হল। তাকে দ্বিধাবিভক্ত করা হল। দ্বিধা নয়, 
বস্তৃত ত্রিধা। 

প্রথম ভাগ : দেবদাসী। তাদের বিষয়ে অর্থশান্ত 
নীরব। পুরোহিততন্ত্রের সঙ্গে রাজতন্ত্রের সংঘাত এড়াতে 
কূটনৈতিক ব্রাম্মাণটি দেবদাসীদের সম্বন্ধে আদৌ কোনো 
উচ্চবাচ্য করলেন না। মন্দির-পুরোহিতেরা তাদের নিয়ন্ত্রণ 
করেন। হয়তো এই একটিমাত্র “বড়ে-র চালে 
পুরোহিততন্ত্রকে মাৎ করে দিলেন। তারা রাজশক্তির 
প্রতিদ্বন্্ী হয়ে উঠল না। ভারতেতিহাসে টমাস বেকেট 
আসতেই পারলেন না। 

দ্বিতীয় ভাগ : ভূয়িশ্য। তারা “সহজিয়া'__থাকবে নগর 
চতুঃসীমার বাহিরে । কিন্ত আইনের আওতার বাহিরে নয়। 
সাধারণ পণ্যা নারী। সেবা করবে সাধারণ খদ্দেরকে। কিন্তু 
তাদের মাসিক উপার্জনের ভিতর থেকে দুই দিনের 
রোজগার (প্রায় 7%) রাজ্য সরকারকে কর হিসাবে প্রদান 
করতে হবে। পরিবর্তে রাষ্ট্র তাদের নিরাপত্তার ব্যবস্থা 
করবে। ন্যুনতম সুখসাচ্ছন্দ্যের ব্যবস্থা করবে। 

তৃতীয় ভাগ : অবরুদ্ধা। তারা আবার দুই জাতির। 
প্রথম দল : বিশেষ-বিশেষ পরিবারভুক্ত রক্ষিতা । 
রাজা-শ্রেষ্ঠী-ধনকুবেরদের মধ্যে একজন তাকে রক্ষিতা 
হিসাবে নিযুক্ত করেন। তার ভরণ-পোষণের যাবতীয় 
ব্যয়ভার বহন করেন। তারা কখনো থাকে মনিবের 
প্রাসাদে, কখনো বা তার “বাগানবাড়ি 'তে। 'পরিবারগত- 
সতীত্ব” মেনে চলতে তারা বাধ্য। অর্থাৎ পরিবারের 
যেকোনো যুবক- মালিকের সম্মতিসাপেক্ষে-_তার সঙ্গে 
রাত্রিবাস করতে পারে। দ্বিতীয় দল : সর্বজনভাগ্যা গণিকা 
বা বারাঙ্গনা। তারা সর্বতোভাবে “সরকারী চাকুরে।। প্রভেদ 
এই যে, তাদের “রিজাইন' দেবার অধিকার নেই। 
আজীবন--বরং বলা উচিত “আফৌবন'-_-তারা জনগণের 
সেবা করবে। রূপ ও ফৌবনের বিচারে গণিকাদের তিনটি 
শ্রেণি। নিন্নতমদের বার্ষিক উপার্জন-_শব্দটা ছিল 
“ভোগ'-_একহাজার কার্যাপণ। 
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দেবদাসী ব্যতিরেকে অন্যান্য জাতির 
রূপোপজীবিনীদের তত্বীবধানের জন্য নিযুক্ত হলেন 
একজন 'গণিকাধ্যক্ষ”। প্রতিটি গণিকালয়ের নিরাপত্তা, 
আয়-ব্যয় ও দায়ের জন্য গণিকাধাক্ষ দায়ী । সরকারে তিনি 
কাজ থেকে কী পরিমাণ পারিশ্রমিক দাবি করবে তা 
অধাক্ষই স্থির করে দিতেন-_-গণিকাটির রূপ-যৌবন, 
নৃত্যগীত ইত্যাদির পারদর্শিতার বিচারে। নিশাস্তে 
প্রত্যেকটি গণিকা তার দেয় অংশ গণিকাধাক্ষের 
প্রতিনিধিকে হস্তান্তর করত-ঠিক যেমন এখন 
ডিপোয় ফিরে এসে। কিন্তু নাগর যদি অর্থের অতিরিক্ত 
কোনো প্রণয়োপহার দেয়-ত্বর্ণালঙ্কার হলেও--তা 
গণিকার নিজস্ব প্রাপ্য । 'বাড়িউলি' ছাড়, স্বয়ং রাজাও সেটা 
বাজেয়াপ্ত করতে পারবেন না। 

কৌটিল্য সুবিবেচকের মতো এই পরিকল্পনা কপায়িত 
করেছিলেন। সকলের স্বার্থ তিনি দেখেছেন। অর্থশান্র 
গণিকা ও তার নাগরদের স্বার্থরক্ষার জন্য চুলচেরা আইন 
লিপিবদ্ধ করে গেছে। কিন্তু লেখকের দৃষ্টি ছিল গোটা 
সমাজের প্রতি-_বিশেষ করে রাজতন্ত্রের। দু-একটি 
উদাহরণ এখানে দেওয়া গেল : 

|. গণিকার সন্তান জন্মালে তার দায়ভার রাষ্ট্রের 
কন্যা হলে সে হতো ভবিষ্যৎ-গণিকা। তার ভরণপোষণ 
আকৈশোর রাষ্ট্রের। পুত্র জন্মালে সে হবে 
কুশীলব-_-অর্থাৎ সরকারের নিজস্ব রঙ্গশালার নট অথবা 
কর্মী। নিদেন-ভৃত্য। 

2. গণিকাদের 'পেনশন"-এর বাবস্থা ছিল। এটি একটি 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ আইন। এমন আইন বোধকরি 
প্রগতিশীল কোনো রাষ্ট্রে-যেখানে গণিকাবৃত্তি 
আইনসিদ্ধ-_আজও নাই! যৌবন গেলেও জীবন 
থাকে-রূপোপজীবিনীদের সেই শেষজীবন সর্বত্রই 
দুর্বিসহ-__অথচ 2,300 বছর আগে পূর্ব কৌটিল্য সেজন্য 
ব্যবস্থা করেছিলেন! 

3. যদি কোনো নাগর বিশেষ কোনো গণিকাকে নিজ 
প্রাসাদে নিয়ে যেতে চায়_-“রখেল' বা “রক্ষিতা' 
হিসাবে--তাতে আপত্তি নেই। সেক্ষেত্রে নাগরকে সেই 
গণিকার মাসিক উপার্জনের সওয়া গুণ অর্থ প্রতি মাসে 
সরকারে জমা দিতে হবে। 
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4. গণিকা যদি তার এই বন্দীজীবন থেকে মুক্তি চায় 
তাহলে তাকে চব্বিশ হাজার কার্যাপণ যুক্তি-মূলা দিতে 
হবে। বলাবাহুল্য, এটা তার পক্ষে স্বপ্নকথা! 

5. গণিকালয়ে মত্তাবস্থায় বা অন্য হেতুতে যদি কোনো 
নাগর কোনো রূপোপজীবিনীকে হত্যা করে বসে তবে 
তার জরিমানা হবে বাহাত্তর হাজার কার্ধাপণ--অর্থাৎ 
মুক্তিপণের তিনগুণ 

6. জীবনের দামে ফারাক হলেও গণিকার 
রূপযৌবনের দায় কৌটিল্য কড়ায়-গণ্ডায় মিটিয়ে 
দিয়েছেন। যথা--শর্তানুযায়ী অর্থমূল্য গ্রহণের পরে গণিকা 
যদি চরমমুহূর্তে অনুভব করে যে, তার খদোর 
(রতিজ-_?) ব্যাধিগ্রস্ত তাহলে সে নাগরকে প্রত্যাখ্যান 
করতে পারবে। সেক্ষেত্রে সে অর্থমূল্য বা উপহার 
প্রত্যর্পণে বাধা থাকবে না। দ্বিতীয়ত, নাগর যদি কামতৃপ্তির 
পর প্রতিশ্রত অর্থদানে অস্বীকৃত হয় তাহলে বিচারে তাকে 
আটগুণ অর্থ জরিমানা দিতে বাধ্য করা হবে। সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ কানুন : গণিকা অর্থমূল্যে শুধুমাত্র সাধারণ 
রতিক্রিয়াতেই বাধ্য থাকবে। নাগর যদি নিভৃতে কোনো 
প্রকার বিকৃতকামের বাসনা জ্ঞাপন করে তাহলে গণিকা 
তাকে তৎক্ষণাৎ প্রত্যাখ্যান করতে পারবে এবং অর্থমূল্য 
প্রত্যর্পণে বাধ্য থাকবে না। সবচেয়ে বড় কথা--কোন্টি 
স্বাভাবিক যৌনকর্ম, কোনটি বিকৃতকাম, তা নির্ধারণ করার 
অধিকার নাগরের নয়--গণিকার। 

এত বিস্তারিতভাবে আলোচনার প্রয়োজন হল 
মন্দিরভাস্কার্যে মিথুনাচারের পটভূমিকাটি পরিস্ফুট 
করতে। মৌর্যযুগে যে ব্যবস্থা ছিল পরবর্তী জমানায় তা 
অবশ্য ছিল না। কিন্তু যৌনকর্মকে কোনো যুগেই ভারত 
“আদিপাপ” রূপে স্বীকার করেনি। এই ধারনার আদি 
ভগীরথ : মহামাত্য কৌটিল্য! 

অর্থনীতির মতো ধর্ম সম্বদ্ধেও একই কথা বলা চলে। 
জীবনের সঙ্গে হিন্দুধর্ম ওতপ্রতোভাবে সম্পৃক্ত । “যে যথা 
মাং প্রপদ্যন্তেতাং-স্তথৈব ভজাম্যহম্। [যে আমাকে 
যেভাবে ভজনা করবে তার কাছে আমি সেইরূপেই পূজা 
গ্রহণ করব।] তাই হিন্দুধর্ম প্রকৃতির মধ্যেই দেবতাকে 
নানারূপে দেখতে অভ্যস্ত। মাতৃস্তন্য ত্যাগ করার পর সে 
গোদুগ্ধপানে পুষ্টিলাভ করে-_তাই সে গাভীকে করেছে 
গোমাতা। গাঙ্গেয় উপত্যকায় তার সমৃদ্ধি, তার সভ্যতার 
বিকাশ গঙ্গার আশীর্বাদে--তাই গঙ্গা তার কাছে জননী- 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


স্বরূপা। হিন্দুধর্ম একেম্বরবাদী, বহুতর বিগ্রহের পুজারী, 
অজ্ঞাবাদী, আস্তিক্যবাদী এমনকি নিরীশ্বরবাদীকেও তার 
ধর্মে ঠাই দিয়েছে। সারা পৃথিবীতে বোধকরি আর কোনো 
ধর্মমত নেই যে, নিরীশ্বরবাদীকেও স্বীকার করে নিতে 
প্রস্তুত। রোম্যান ক্যাথলিক এবং প্রটেস্টান্ট, সিয়া এবং 
সুন্নির মতপার্থক্য যতই থাক তারা প্রত্যেকে এক ঈশ্বর বা 
আল্লা--একই ধর্মপ্রচারককে স্বীকার করে। হিন্দুধর্ম এ 
বিষয়ে এক বিচিত্র বাতিক্রম। বুদ্ধদেব ছিলেন ঈশ্বর সম্বন্ধে 
নীরব, তবু তিনি হিন্দুধর্মে স্বীকৃত নবম অবতার । 
প্রাকবুদ্ধযুগে চার্বাক অথবা জাবালি ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
সরাসরি অস্বীকার করেছিলেন। তবু তারা হিন্দুধর্মে শ্রদ্ধেয় 
দার্শনিক। বিভিন্ন সম্প্রদায়ের--শৈব, শান্ত, বৈষ্ঞব, 
গাণপত্যের মধ্যে লড়াই-কাজিয়া হয়নি_-যেমন হয়েছে 
শিয়া-সুনি বা রোমান ক্যাথলিক আর প্রটেস্টান্টদের মধ্যে। 
একই কথা কামশাস্ত্র বিষয়ে। আসিরিয়া, 
মেসোপোটেমিয়া, ইরান, চীন, গ্রীস বা রোমএ বিষয় নিয়ে 
আলোচনা করেছে-_কিনস্তু শুধুমাত্র পুরুষের ভোগবাদী 
দৃষ্টিকোণ থেকে। কামশাস্ত্র যে বিজ্ঞানসম্মত একটা 
গবেষণার বিষয় এ বোধই ছিল না তাদের। বৈজ্ঞানিক 
প্রয়োজই বোধ করেনি কেউ। সেসব সভ্যতায় 
পণ্ডিতদের ভাবখানা যেন এই রকম, “এ নিয়ে গবেষণার 
কী আছে? জীবজস্ত-পাখি-পতঙ্গ সবাই ওটা জানে। 
প্রজাতিকে কীভাবে বাঁচিয়ে রাখতে হবে। গবেষণা না 
করেই যখন লক্ষ লক্ষ প্রাণী কোটি কোটি বছর ধরে এই 
দুনিয়ায় টিকেছে বা আছে তখন মানুষের ক্ষেত্রেই বা এ 
নিয়ে পৃথকভাবে ভাবনা-চিস্তা করতে হবে কেন?” 
বিজ্ঞানসম্মতভাবে কামশাস্ত্রের চর্চা প্রতীচ্যে শুরু হল 
সাম্প্রতিককালে-বস্তুত উনবিংশতি শতাব্দি থেকে। 
হ্যাভলক এলিস্‌ (1859-1939) অথবা মেরী কারমাইকেল 
স্টোপস্্‌-এর (1880-1958) আমল থেকে। এ ক্ষেত্রেও 
ভারতবর্ষে গভীরভাবে আলোচনা করা হয়েছে দু-হাজার 
বছরেরও পূর্বে। বাৎস্যায়ন ধষি তার গ্রন্থে স্পষ্টভাবে 
স্বীকার করেছেন যে, তিনি সংকলকমাত্র। পূর্বাচার্যদের 
নানা মত তিনি তার কামসূত্রে সুসংবদ্ধ করেছেন শুধু। 
গ্্থারস্তে মহামুনি বলছেন : 
হয়নি। ধর্ম ও অর্থ সঞ্চয়ের বিষয়ে পাঠক যেমন নানা 
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আচার্ষের নিকট শিক্ষা গ্রহণ করে, সেই নিষ্ঠাভরে সে যদি 
কামশাস্ত্র অধ্যায়ন করে, তাহলে সে ইন্দ্রিয়জয়ে সফলকাম 
হবে। অস্তিমে সে মোক্ষলাভ করবে। 
সংক্ষেপে বলা যায়, কামশান্্ অধ্যয়নের পরেও যদি 
কোনো পাঠক ইন্দ্রিয়ের দাস হিসাবে যৌন জীবনযাপন 
করে তবে তার এই শাস্ত্রালোচনা ব্যর্থ। 
ডক্টর মণি নাগ তার গবেষণায় লিখেছেন : 
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আমরা অধ্যাপক নাগের সঙ্গে একমত; কিন্তু 
কতকগুলি প্রশ্ন তা সত্তেও সস্তোষজনকভাবে ব্যাখ্যা করা 
হল না। প্রথম কথা, প্রথম সহ বৎসরে কেন মন্দির- 
ভাক্কর্য আদৌ যৌনতা-মগ্ডিত হয়নি? তারা মুলত 
যুগলমৃর্তিরপেই রূপায়িত। প্রাচীন যুগের মাতৃপূজার 
বিভিন্ন প্রতীক বা “মুর্তিমান-যোনি'-জাতীয় মুর্তি 
কোনমতেই মন্দির-ভাক্কর্য নয়। 

দ্বিতীয় প্রশ্ন : অতত্যুগ্র যৌনতা-বিজ্ঞাপিত শেষ কয়েক 
শ্রেণির মিথুন-ভাক্কর্য--যা আলোচ্য সময়ের শেষ পর্যায়ে 
বন্যাশ্োতের মতো ভিড় করে এল-_খাজুরহো, কোনার্ক 
বা অন্ত্র--তা কি ভারতীয় শিল্প সাধারণভাবে গ্রহণ 
করেছিল? নাকি অনিবার্ধ নিয়তির বিড়ম্বনায় তাকে সহ্য 
করতে হয়েছিল? সমাস্তরাল অনুভাবনা হিসাবে আমরা কি 
প্রশ্ন করতে পারি না : নাৎসি-শাসনের যুগে জার্মানির 
সাধারণ অধিবাসী কি নাৎসিবাদকে অন্তর থেকে গ্রহণ 
করেছিল? গোটা জার্মানি কি সাধারণভাবে মেনে নিয়েছিল 
যে, নর্ডিক-আর্য রক্তের বিশুদ্ধতা-রক্ষায় লক্ষ লক্ষ 
করার কাজটা নৈতিক সমর্থনযোগ্য? তালিবান-সরকার 
যেভাবে বামিহানের বুদ্ধমূর্তিগুলি ধবংস করল তাতে কি 
গোটা আফগানিস্তানের সমর্থন ছিল? ইতালিয়ানরা কি 
মাফিয়া-কালচারকে অস্তর থেকে গ্রহণ করেছে? অথবা 
গোটা আমেরিকা? তাদের 'কু-ক্লা্জ-ক্ল্যান'কে? 
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এমন কি হতে পারে না যে, ভারতবর্ষ ওই 
রাজা-রাজড়াদের ব্যভিচার বাধ্য হয়ে মেনে নিয়েছে? 
যমুনাচর্য বা ক্ষেমেন্দ্রনাথ ঝাণ্ডা-ঘাড়ে পথে নামেননি 
মানেই প্রমাণ হয় না যে, ভারতবর্ষ এটাকে সমর্থন 
করেছে! হয়তো মেনে না নিয়ে উপায় ছিল না বলেই তা 
সহ্য করেছে! 

এ থেকেই উঠে পড়ে ওই প্রশ্নটা : আজ আমরা যে 
মুর্তিগুলিকে “অশ্লীল” বলছি, সেগুলি কি সমকালীন 
সাধারণ দর্শকের দৃষ্টিতেও অশ্লীল বলে মনে হতো?” আর 
প্রন্নটি। : শিল্পে অশ্লীলতার সংজ্ঞা কী? 


শিল্পে অশ্লীলতা কাকে বলে? 

£ 01509 01217115109 0০9 1010600 ৬111) 1110 %21৫- 

91015591794 2110 1001 ৬/111) 0181 01110181112 

| কোনো শিল্পবস্তুর মূল্যায়ন শুধু 'রস'-এর বিচারে, 

নীতিশাস্ত্রের তৃলাদণ্ডে নয়। ] 

বলেছেন আচার্য নন্দলাল। 

স্বীকার করি। কিন্তু শিল্পবস্তুটি যদি প্রকাশ্যস্থানে 
সর্বসমক্ষে প্রদর্শিত হয় এবং নীতিশাস্ত্রের বিরুদ্ধাচারের 
উপাদানটি যদি প্রকটভাবে “আন্ডারলাইন' করা থাকে? 
তাহলে শিল্পরসবোদ্ধা নয়, সামাজিক জীব হিসাবেও তো 
আমাদের সেটি তৌল করে দেখতে হবে? শিল্পই তো 
সমাজের শেষ কথা নয়? 

কিন্তু শিল্পে অন্নীলতার অবস্থান-নিরপণের আগে 
বুঝে নেওয়া উচিত “অশ্লীল” কাকে বলি? 


অশ্লীলতার সংজ্ঞা : 

ইন্ডিয়ান পেনাল কোড বলছেন : 

000509176 176215 01191 [0 0116 2৬০1206 1061501), 
20001175 50100611000181 90817058105, 016 
01200111911 80000681 01 1110 17810021, (81661) 95 
৪ ৮1016, 15 (1181 01 [01780710171 11166165111) ৪ 
511819001 01 11170181 110001951 11) 10010, 59১ 
017 ০১০19101017, ৮/1101) 6095 58005181011911% 
05%০01)0 (196 01151011721 |111115 06 09110001 11) 
095011191101॥ 01 10910105171211015 ০ 5801) 
11816915 ৮1)101 216 101011% ৬/1011000 917১ 
12206111116 500181 111190118109.5 

[ সমসাময়িক ধ্যানধারণায় পুষ্ট একজন সাধারণ মানুষ 
যদি কোনো বস্তর সামগ্রিক বিচারে মনে করে যে, 


সেটা অসৎ বা কুৎসিত চিস্তার উদ্রেক করছে, তাহলে 
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সেই বস্তুকে 'অশ্ীল' বলে চিহিন্ত করতে হবে। অসৎ 

বা কুৎসিত চিত্ত বলতে নগ্রতা, যৌনক্রিয়া, অথবা 

মলমৃত্রাদি ত্যাগ ইত্যাদি ধিধয়ে ন্যককারজনক শিল্প যদি 

এমনভাবে প্রদর্শিত বা উপস্থাপিত হয়, যাতে 

শালীনতার সীমা লঙ্খিত হচ্ছে বলে অনুভূত হয়, 

তাহলেই সেটা অশ্ীল--বিশেষ, সেই শিল্পবস্তুতে যদি 

সমাজের ভালো করার উপাদান না থাকে। ] 

সেই সংজ্ঞা অনুসারে কোনো মন্দির-ভাঙ্কর্যকে যদি 
আজকের সাধারণ দর্শকের কাছে শাঞ্কারজনক মনে হয়, 
৩বে তাকে অশ্লীল” বলা যাবে না-কারণ মধ্যযুগের 
ভাষ্ষপদপ তো ছিলেন তাদের “সমসাময়িক ধ্যানধারণায় 
পুষ্ট'। সেকালীন দর্শকেরাও তাই ছিলেন। 

নীতিবোধ বা অশ্লীলতার স্বরূপ যে কী দ্রুতছন্দে 
পরিবর্তিত হয়ে যায় তা আমরা বারে বারে দেখেছি। 
লরোনের “শেডি-চ্যাটালিজি ল্ভার' বা জেমস্‌ জয়েস-এর 
ইউলিসিস যে-অপরাধে নিশ্ন-আদালতে অশ্লীলতার দায়ে 
বাজেয়াপ্ত হয়েছিল তার শতগুণ প্রকটভাবে যৌনদৃশ্য 
আজ ইংরেজি সাহিত্যে বর্ণিত হচ্ছে। ভিক্টোরিয়ান যুগে 
কোনো মহিলা সর্বসমক্ষে পায়ের মোজা খুলতেন না। 
টেবিলের পায়া “পা*-হওয়ার অপরাধে কাপড় দিয়ে ঢেকে 
রাখা হতো। অথচ আজ পলেস্" বিকিনি-শোভিতা 
যুবতীর দল সর্বসমক্ষে সমুদ্রন্নান করে থাকেন। 

ভ্রান্তিটা ওইখানেই। অশ্লীলতা কোনো শিল্পে 
বস্তগতভাবে থাকে না। তার অবস্থান দর্শকের 
অনুভূতিতে । তার মূল্যায়ন শিল্পের উপলব্ধিতে। 
পাঠক-দর্শক-শ্রোতা অর্থাৎ গ্রহীতা-নিরপেক্ষ ললিতকলার 
কোনো কিছুই অশ্লীল হয় না। হতে পারে না। চোখ বুঁজলে 
আমাকে কেমন লাগবে তা দেখানোর ক্ষমতা নেই কোনো 
দর্পণের। শুধু আমার চৈতন্যেই চুনি হয় লাল, পান্না সবুজ। 
মধ্যযুগের মৈথুনবাদকে তাই বিচার করতে হবে মধ্যযুগীয় 
দর্শকের দৃষ্টিভঙ্গিতে। 

মলমুত্র ত্যাগের কথা পরিহার করে মোটামুটি বলা 
যায়__অন্নীলতা নির্ভরশীল নগ্নতা এবং যৌনতার উপর। 
মানবসভ্যতায় এই দুটি ধারণার সুচনা হয়েছিল 
অযুত-নিযুত ব€সর পূর্বে-_বর্বর কল্পের অবসানে। যখন 
“মানুষ”- হোমো-স্যাপিয়ান্স' প্রজাতির জন্ত--যৌথবিবাহ 
প্রথা ত্যাগ করে একাস্তিক বিবাহবন্ধনে আবদ্ধ হতে শুরু 
করল। কী হেতুতে তা করেছিল তা আমরা ইতিপূর্বে 
আলোচনা করেছি। সেই মহাঅতীতকালে-“বর্বরকল্প' 
থেকে “আধুনিককল্পে'র সংক্রমণ-মুহূর্তেই মানুষের মনে 
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“নগ্নতা বোধ জাগল। সম্ভবত তা প্রথম জেগেছিল নারীর 
অন্তরে--স্বামী ব্যতীত অন্যান্য পুরুষের কামদৃষ্টি থেকে 
আত্মরক্ষার্থে। হয়তো গোষ্ঠীপতির নির্দেশে পুরুষও 
অভ্যস্ত হল তার নগ্ণতা লোকচক্ষুর অন্তরালে রাখতে। 
বিবাহপ্রথা প্রচলিত হবার পর-_অর্থাৎ 'নর-নারী” যখন 
রূপান্তরিত হল 'স্বামীস্ত্রীঁতে তখন থেকেই যৌনক্রিয়াকর্ম 
লোকচক্ষুর অন্তরালে রাখার আয়োজন হল। 
না-মানুষ' দের মধ্যে বিবাহপ্রথা নেই_ফলে তাদের 
নগ্নতা বা যৌনতা সম্বন্ধে কোনো ধারণাও নেই। তারই 
অনুসিদ্ধাত্ত : মানুষ ব্যতীত অন্যান্য জীবের ধারণায় 
'অশ্লীলতা'র কোন বোধও নেই। 

পরের যুগে দেশ-কাল-ভেদে বিভিন্ন সভ্যতায় নগ্নতা 
যৌনতা এবং তদ্সংশ্লিষ্ট “অশ্লীলতার বিষয়ে ধারণা 
ভিন্ন-ভিন্ন রূপে বিকশিত হয়ে ওঠে। 

পশ্চিমখণ্ডে গ্রীক যুগে অবস্থাটা ছিল অনেকটা প্রাচীন 
ভারতের মতো । ডায়োনিসাস-উৎসবে নির্বিচারে যোগ 
দিত গ্রীক নরনারী। বিবাহপ্রথার সামাজিক বন্ধন অস্তত 
একদিনের জন্য শিথিল করা হতো। পরে, বস্তুত 186 
খিস্টপূর্বাব্দে, এই উৎসব সেনেটের নির্দেশে বন্ধ করে 
দেওয়া হয়। খ্রিস্টধর্ম আগমনের পর অবস্থাটা কীভাবে 
পরিবর্তিত হয়ে গেল-_নগ্নতা ও যৌনতা বিষয়ে সমাজের 
দৃষ্টিভঙ্গি--তা আমরা ্যুড” পরিচ্ছেদে বিস্তারিত 
আলোচনা করেছি। কারণ বাইবেল মতে যৌনতা হচ্ছে 
“আদিপাপ"'! আদম-ঈভ নরনারীর মিলনের কথা জানার 
পরেই বিতাড়িত হয়েছিল স্বর্গরাজ্য থেকে। 

ভারতবর্ষ “যৌনতা'কে সে দৃষ্টিতে দেখেনি। 
যৌনক্রিয়া-কাণ্ড তার চোখে কোনো “পাপকর্ম' নয়। তাই 
চতুরাশ্রমের ভিতর একটি আশ্রম গাহ্‌স্থ্যাশ্রম-_- প্রজাতির 
প্রবহমানতার প্রয়োজনে । কারণ প্রাচীন ভারত স্বীকার 
করেছিল : আনন্দাদ্ধেব খন্থিমানি ভূতানি জায়স্তে। 
বলেছে, জীবজগতের প্রাণময়তার মূলে কোনো 'পাপ' 
নেই, আছে “আনন্দ”। প্রেমের আনন্দ, ভালবাসার আনন্দ, 
জীবসৃষ্টির আনন্দ। কিন্তু এটা তো একেবারে আদিযুগের 
মন্ত্র। বৈদিক যুগের অবসানে উপনিষদিক যুগের প্রাগুষা 
লগ্নে। তারপর কী হল£ 

তার খগুচিত্রই শুধু পেয়েছি। বৃহৎ-অরণ্যের অভ্যন্তরে 
কিছু মন্তদ্রক্টা ধষি অষ্টা ও সৃষ্টির পারম্পর্য সন্ধানে প্রবিষ্ট 
হলেন। কখনো হতাশ হয়ে বলেছেন-সৃষ্টির সেই 
আদিভৃত সত্তাকে জানা যায় না, বোঝা যায় না, ধরা যায় 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


না--“ন তত্র চক্ষুর্গচ্ছতি, ন বাগ্গচ্ছতি, ন মনঃ।” আবার 
কখনো বা উল্লাসে চীৎকার করে ওঠেন--আমি তাকে 
জেনেছি, তমসার ওপারে সেই হিরঞ্ময় সত্তাকে প্রণিধান 
করেছি। হে অমৃতের পুত্রগণ, শোন-_-আমার উপলব্ধির 
সেই আনন্দবার্তা শ্রবণ কর! 

কিন্তু এ তো সমগ্র ভারতের এক অতি ক্ষুদ্র খণ্ডিত 
চিত্র। সমাজ-সংসারের বাহিরের একান্তচিত্ত একদল 
তত্বদর্শার উপলব্ধি। সে উপলব্ধির বার্তা যদি তারা শুধু 
গ্রন্থাগারের জ্ঞানভাগণ্ডারের মতো তা চলে যেত ইতিহাসের 
নেপথ্যে, বিস্মৃতির অন্তরালে । তাই তারা তা সঞ্চয় করে 
গেছেন শিষাপরম্পরার শ্রতি'তে। সামগানে তা 
সহস্রাব্দের বিক্ষুদ্ধ তরঙ্গভঙ্গ পাড়ি দিয়ে আজও সজীব। তা 
হারিয়ে যায়নি। 

কিন্তু সেই মীমিত তপোবনের বাহিরে বৃহত্তর ভারত 
তখন কী ভাবত £ ওই যারা দীড় টানে, নৌকা বায়, তাত 
চালায়, মাঠে ফসল ফলায়? তাদের লোকায়ত দর্শনও 
একটা ধারাবাহিকতা স্বীকার করে এসে পৌচেছে 
বর্তমানের খেয়াঘাটে । নগ্নতা সম্বন্ধে, যৌনতা সম্বন্ধে, 
অশ্লীলতার বিষয়ে তারা কী ভাবত তা শুধু জানতে পারি 
আভাসে-ইঙ্গিতে। লোকগাথায়, চারণ কণ্ঠে, যাত্রায়, 
কথকতায়। সে ধারণা অস্পষ্ট। তা নিয়ে গবেষণা হয়নি। 
বোধকরি উপাদানের অভাবে। 

ভারতীয় সংস্কৃতির পরবর্তী অধ্যায় : ষড়দর্শন। 

ভারতের ধর্মজগতে তখন ক্ষীয়মাণ হয়ে এসেছে 
কর্মকাণ্ড-_পূর্বমীমাংসা-দর্শন। তখন তার প্রতিদন্দ্ী 
সার্বভৌম অদ্বৈতবাদ। মীমাংসা-দর্শনের মতে মানবজীবনে 
চতুরাশ্রম আবশ্যিক- ব্রন্মচর্যাশ্রম, গাহ্‌স্থাশ্রম, বানপ্রস্থ ও 
সন্াস। অদ্বৈতবাদীদের মতে এ চতুরাশ্রম ব্যবস্থা 
আবশ্যিক নয়। 

উত্তরমিমাংসা-দার্শনিক বৈদাস্তিকের মতে : “যদহরে 

| যখনই অন্তরে বৈরাগ্য জাগবে তখনই সন্াসগ্রহণ 
করা যাবে। ] 


অথচ পূর্বমীমাংসা-দর্শনের নির্দেশ চতুরাশ্রমের পথেই . 


মানবাত্মার প্রকৃষ্ট মুক্তির শেষ তীর্থ। অর্থাৎ 
মীমাংসক-পণ্ডিতেরা গারস্থ্যাশ্রমকে অস্বীকার করেন না। 
নরনারীর বিবাহিত জীবনকে একটি আবশ্যিক পর্যায় বলে 
স্বীকার করেন। 


259 


এই দুই বিপরীত চিস্তাধারার একটি এতিহাসিক সংঘাত 
উপস্থিত হয়েছিল অষ্টম শতাব্দিতে। সে সময়ে ভারতের 
শ্রেষ্ট পূর্মীমাংঘক ছিলেন আচার্য কুমারিল 
ভষ্ট-গৌড়বঙ্গের মহাচার্য। তার শিষা মণ্ডন মিশরের সঙ্গে 
ভারতবিজয়ী অদ্বৈতাচার্য আদি শঙ্করের এ বিষয়ে একটি 
প্রতর্ক হয়। সে বিচারে মধ্যস্থ.বা বিচারক হয়েছিলেন 
আচার্য মণ্ডন মিশ্রের ধর্মপত্বী উভয়ভারতী। পরম্পরাগত 
উপকথায় জানা যায় যে, উভয়ভারতী তর্কশোষে আদি 
শঙ্করাচার্যকেই জয়ী হিসাবে চিহিন্ত করেন এবং এক 
নিশ্বাসে বলেন, “আচার্যদেব! আপনি আশ্রমপিতা মণ্ডন 
মিশ্রকে অর্ধাংশে পরাজিত করেছেন মাত্র। তার অর্ধাঙ্গিনী 
হিসাবে আমাকে পরাজিত না করা পর্যন্ত স্বীকার করা যাবে 
না যে, পূর্বমীমাংসাদর্শন অপেক্ষা অদ্বৈত -বেদান্তদর্শন 
শ্রেষ্ঠ পন্থা !' 

আদি শঙ্করাচার্য তার পূর্বেই সমগ্র দক্ষিণ, উত্তর ও 
মধ্যভারত বিজয় সম্পন্ন করেছেন। পূর্বভারাতেব শ্রেষ্ঠ 
পূর্বমীমাংসক কুমারিল ভট্রের শিষ্যকেও পবাস্ত কারেছেন। 
তাই সহজাত দার্টো উভয়ভারতীকে জানালেন, “আমি 
স্বীকৃত। বলুন মা, কোন্‌ শাস্ত্র বিষয়ে আমাদেল প্রতর্ক 


, হবে? 


উভয়ভারতী প্রতিপ্রশ্ন করেন, শাস্ত্রেণ বিষয় 
নির্বাচনের অধিকার আপনি কি আমাকেই দিচ্ছেন ?' 

_ হ্যা, মা। নিবৃঢ শর্তে! 

উভয়ভারতী বলেন, সে ক্ষেত্রে আমার নির্বাচন " খষি 
বাংস্যায়ন প্রণীত কামশাস্ত্র! 

আদি শঙ্কর প্রমাদ গণলেন। তিশি শিতান্ত বাল্যকালে 
প্রব্রজ্যা গ্রহণ করেছেন, গাহস্থ্য-জীবনের কথা বস্তৃত কিছুই 
জানেন না। সলজ্ঞে সে-কথা স্বীকার করলেন 
উভয়ভারতীর নিকট। 

আচার্যা বললেন, “মহাভাগ! এখন আপনার সম্মুখে 
তিনটি পথ উন্মুক্ত। হয় প্রমাণ করুন খষি বাংস্যায়ন প্রণীত 
কামশাস্ত্র ভারতীয় দর্শন ও সংস্কৃতিতে অগ্রাহ্য, প্রক্ষিপ্ত। 
অথবা, প্রত্যাহার করে নিন আপনার প্রতিশ্রতি-_-বিচারের 
বিষয় নির্বাচনে আমার নির্যঢ় অধিকার। তৃতীয়ত, আপনি 

শঙ্করাচার্য অবনত মস্তকে চিস্তান্বিত হয়ে পড়েন। 

এ পর্যন্ত স্বীকৃত ইতিহাস। এর পরবর্তী ঘটনা-পরম্পরা 
সম্বন্ধে সন্দেহের অবকাশ আছে। একদল পণ্ডিত বলেন, 
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প্রার্থনা করে বিচার অসমাপ্ত রেখে চলে যান। এক 
সদ্যোমৃত রাজার দেহে সৃশ্ষম্ন শরীরে প্রবেশ করে তাকে 
মধ্যে অবস্থিত আচার্য শঙ্কর তার প্রাসাদে প্রত্যাবর্তন 
করেন। মহিষীদের সঙ্গে পর্যায়ক্রমে সহবাস করে 
কামশাস্ত্রবিশারদ হয়ে ওঠেন। তারপর উভয়ভারতীর 
আশ্রমে প্রত্যাবর্তন করে তাকে পরাজিত করেন এবং 
ভারত-বিজয় সম্পূর্ণ করেন। 

আমাদের আশঙ্কা_-কাহিনির এই অংশটি প্রক্ষিপ্ত ও 
অর্বাচীন। পরবর্তী কোনো শঙ্করাচার্যের নির্দেশে রচিত। 
প্রথমত আদি শঙ্করাচার্য যুগাবতার হওয়া সত্তেও 
নরদেহধারী ধর্মপ্রচারক। মৃতদেহে প্রাণ-প্রতিষ্ঠার মতো 
অলৌকিক ঘটনা কোন নরদেহধারীর পক্ষে সম্ভবপর নয়। 
অধিকারী হতে পারেন-কিন্তু বিশ্বপ্রপঞ্জের যে সুনির্দিষ্ট 
নিয়ম--ধতম্‌" (0091710-1,8%)-তা অতিক্রম করতে 
পারেন না। বুদ্ধদেব মৃতসস্তান-ক্রোড়ে জননীকে 
বলেছিলেন একমুষ্টি শস্য সংগ্রহ করে আনতে। মৃতপুত্রকে 
প্রাণদান করতে পারেননি। পদব্রজে তার নিরঞ্জনা নদী 
অতিক্রমণ পরবর্তী শিষাদের প্রক্ষিপ্ত রচনা। আমাদের 
বিশ্বাস : “নিরঞ্জন' শব্দের অর্থ যখন ঈশ্বর, তখন 
বুদ্ধদেবের জীবনীতে ওই ঘটনার তাৎপর্য শাক্যসিংহ 
ঈশ্বর'-নদী অতিক্রম করে বৌদ্ধত্ব লাভ করেন। যীশুপ্রিস্ট 
মানবকল্যাণে ক্রুশকাণ্ঠে শহিদ হয়েছিলেন, কিন্তু তার 
জীবনীতে বর্ণিত অলৌকিক ঘটনাগুলি পরবর্তী শিষ্দলের 
সংযোজন । 

দ্বিতীয় কথা : আদি শঙ্করাচার্য আজীবন ছিলেন 
উধর্বরেতা সন্ন্যাসী । এটা অবিসংবাদিত সত্য । ফলে ওভাবে 
তার কামশাস্ত্রবিশারদ হওয়ার কথা বিশ্বাসযোগ্য নয়। 

তাই আমরা কাহিনির দ্বিতীয় ধারাটিকেই গ্রহণ করি : 
উভয়সঙ্কটে শঙ্করাচার্যকে অধোবদনে চিত্তা করতে দেখে 
উভয়ভারতী বললেন, “আচার্যদেব! আপনি যদি অনুমতি 
করেন তাহলে এই সমস্যা থেকে উত্তরণের একটি প্রস্তাব 
আপনার নিকট নিবেদন করতে পারি।' 

আচার্য বললেন, “বলুন, মা!” 

_বৈদাস্তিক জ্ঞানকাণ্ডে আপনার অদ্বৈতবেদাত্ত দর্শন 
পূর্বমীমাংসা-দর্শনের অপেক্ষা শ্রেয় পন্থা এটি এই 
প্রতর্কসভায় প্রমাণিত হয়েছে। কিন্তু কর্মকাণ্ডে 
পূর্মীমাংসাদর্শন অগ্রাহ্য হতে পারে না। '্রন্মা সত্য 
জগৎ-মিথ্যা' আপনার এই মহাবাক্য স্বীকার্য হলেও প্রশ্ন 


ভারতীয় ভাক্ষর্যে মিথুন 


থাকে : কে সেই 'মিথ্যা'কে সৃষ্টি করেছিলেন? সেই 
পরমব্রহ্মীই তো? বিবেচনা করে দেখুন : সমগ্র ভারত যদি 
অপনার ওই ধর্মমত গ্রহণ করে, তাহলে শতাব্দিকালের 
ভিতরেই মনুষ্যপ্রজাতি এই বিশ্ব থেকে অবলুপ্ত হতে 
বাধ্য। আপনার চতুরাশ্রম তখন ধ্বংসস্তূপে পরিণত 
হবে-কারণ আপনার আশ্রমে ভবিষ্যৎ-শঙ্করাচার্যদের 
কোনো অস্তিত্ব থাকবে না' তাদের ধারাবাহিকতা শুধুমাত্র 
প্রজনন পথেই সম্ভব। পৃথিবী তখন মনুষ্যেতর জীবের 
আবাসস্থল হয়ে যাবে-__-কারণ বেদাস্তদর্শন তারা প্রাণিধান 
করতে অসমর্থ! পৃথিবীতে তখন কোনো প্রাণী থাকবে না 
যে বলতে পারে : ব্রহ্মা সত্য, জগন্মিথ্যা!' 

আচার্য বললেন, “আপনি তাহলে কী সমাধানের প্রস্তাব 
রাখছেন? 

_আপনি ভারতভূখণ্ডের চতুষ্প্রান্তে চারটি 
অদ্বৈতবেদাস্তের আশ্রম প্রতিষ্ঠা করুন-_কিস্তু মধ্যভারতে 
নয়। শিবপার্ততীর আশীর্বাদধন্য কাশীধামে নয়। 
রাধাকৃষ্ণের পদরেণুধন্য বৃন্দাবনধামে নয়! আপনার 
অনুজ্ঞা সীমিত থাকবে শুধুমাত্র দশনামী সম্প্রদায়ের 
ভিতরেই-_গাহস্থ্য আশ্রমে নয়! 

হয়তো-_-এ আমাদের অনুমান-_-শঙ্করাচার্য তাই 
করেছিলেন। 

এত বিস্তারিতভাবে বলতে হল, ওই কথাটা 
বোঝাতে--সন্যাস ও গাহস্থ্য জীবনের সমন্বয়েই গড়ে 
উঠেছে ভারত সংস্কৃতি। কোনো গর্ভগহে দেবতার 





চিত্র 14.1 স্বামী বিবেকানন্দ 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


অধিষ্টান ও মন্দিরের বাহির প্রাটীরে মিথুনাচারের 
সহাবস্থান একমাত্র ভারতবর্ষেই সম্ভব। 

অষ্টম থেকে অষ্টাদশ শতাব্দি। সহত্রাব্দের ব্যবধান । 

ঈস্ট-ইন্ডিয়া কোম্পানির আদিযুগে যেসব খ্রিস্টান 
ধর্মযাজকেরা এসেছিলেন তারা 'আদিপাপ' ধ্যান-ধারণার 
বাহক। তারা মন্দিরের বহির্গাত্রে মিথুনাচারের ভগুসনা 
করেছিলেন। সেগুলি ধংস করার সুপারিশও করেছিলেন। 
সৌভাগাত্রমে একই সময়ে এসেছিলেন স্যর উইলিয়াম 
জোনস্-এর মতো পণ্ডিত। প্রতিষ্ঠা করা হল এশিয়াটিক 
সোসাইটি। খ্রিস্টান পাদরীদের কালাপাহাড়ি মনোবৃত্তি 
শীসকদলের স্বীকৃতি পেল না; কিন্তু ফল্লুধারার মতো তা 
একটি সমান্তরাল ধারায় চিরকালই প্রবাহিত হয়েছিল। কিছু 
কিছু বিদেশী পণ্ডিত মন্দির-ভাক্কর্য বিষয়ে কঠোব ভাষায় 
সমালোচনাও করেছিলেন। 

এভাবেই কেটে গেল প্রায় একশ বছর। 

তারপর ভারত সংস্কৃতির ইতিহাসে ঘটল এক 
যুগান্তকারী ঘটনা : 

|893 খিস্টাব্দে শিকাগো শহরে স্বামীজির বক্তৃতা । 

ভারত-সংস্কৃতির মুল তত্তুটা ছড়িয়ে পড়ল সারা 
বিশ্বে। একদিকে প্রতিষ্ঠিত হল হিন্দুধর্মের সর্বংসহ উদার 
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নীতি, অপর দিকে সেবাব্রতের মধ্যমে 'জীবে-শিব' দর্শন। 
স্বামীজি, প্রণবানন্দজি প্রভৃতি ডাক দিলেন ভারতের 
যুবসমাজকে -__জাতপাত-কুসংস্কারের বেড়াজাল থেকে 
তাদের মুক্ত করে নিয়ে এলেন সেবাধার্মের মালভূমিতে। 
সারদা-মা, নিবেদিতা প্রভৃতি সঙ্ঘবদ্ধ করলেন ভারতীয় 
রমণীকৃলকে। স্বামীজির প্রয়াণের পরে রবীন্দ্রনাথের 
সংস্কৃতির স্বরূপ। 
হয়তো এইসব হেতুতেই মন্দিরগাত্রে তথাকথিত 
অশ্লীল মূর্তিগুলি অপসারণ বা চূর্ণ করার প্রচ্ছন্ন 
আন্দোলনটি স্তিমিত হয়ে যায়। কিন্তু তারপরেই ভারতের 
স্বাধীনতা সংগ্রাম ব্যাপক রূপ পরিগ্রহ করে। দ্বিধারায়। 
গান্ধমীজির অসহযোগ আন্দোলন এবং শ্ীঅরবিন্দ প্রমুখ 
অগ্নিমন্ত্রে দীক্ষিত সশস্ত্র বিপ্রবীরা। এই প্রসঙ্গে স্মবণে রাখা 
প্রয়োজন যে, খাজুরাহো মন্দিরের ভাক্কর্যগুলি তখনো 
| 
বিংশ শতাব্দির চল্লিশের দশকে ভাবতবিদ্‌ আচার্য 
বিনোবা ভাবে একবার প্রচণ্ড বিরক্ত হয়ে মত প্রকাশ 
করেন যে, বিভিন্ন মন্দির থেকে ওইসব মিথুনমুর্তিগুলি 
অপসারিত করা উচিত। তার কিছু ঘনিষ্ঠ ভক্ত এ বিষয়ে 
অচিরেই সোচ্চার হয়ে ওঠেন। তবে প্রতাক্ষ আন্দোলনে 
অবতীর্ণ হবার পূর্বে আচার্য ভাবের নির্দেশে তারা 
মহাত্মাজীর আশীর্বাদ ভিক্ষা করেন। মহাত্মাজী ছিলেন 
বিচক্ষণ রাজনীতিক। যোহেতু বিষয়টি শিল্প-সংশ্লিষ্ট, তাই এ 
বিষয়ে গুরুদেবের শান্তিনিকেতনের মতামত জানতে চান। 
রবীন্দ্রনাথ ততদিনে প্রয়াত। আচার্য অবনীন্দ্রনাথ গুরুতর 
অসুস্থ। ফলে আচার্য নন্দলাল তার মতামত জানান। 
মহাত্মাজীকে তিনি কোনো পাত্রোত্তর করেছিলেন কি না 
জানি না, কিন্তু সংবাদপত্রে একটি বিবৃতি দিয়েছিলেন। 
সেটি পরবর্তীকালে তার শিল্পকথা ৭ গ্রন্থে সংকলিত হয়। 
নন্দলাল বলেন : 
কিছুকাল পূর্বে পুরী ও কোনারক মন্দিরের 
বহির্ভিত্তিস্থিত বদ্ধকাম (সেগুলিকে '“দুর্নীতিপূর্ণ না 
বলিয়া “আদিরসাত্মক” বলা উচিত। কারণ শিল্পবস্তর 
শ্রেণিবিভাগ নীতির বিচারে সম্ভব নয়। হয় রসের 
বিচারে । রসের ব্যভিচার ঘটলেই শিল্পের পক্ষে তা 
সুনীতি প্রচারের কাজেও ল্লাগানো যায়। যথার্থ 
তা নয়।) মূর্তিগুলি নষ্ট করবার কথা 
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হয়েছিল। সাংঘাতিক প্রস্তাব! এগুলি গেলে শিল্পসৃষ্টির 
কতকগুলি শ্রেষ্ঠ নিদর্শনই চলে যায়। নিশ্চয় করে 
বলতে পারি না, পুরী-কোনারকের ভাস্করশিল্পী কেন 
এমন বিষয় নির্বাচন করেছিলেন। বিভিন্ন মনীষী 





চিত্র /4.3 মহাত্মা গাঙ্ধী 
বিভিন্ন ব্যাখ্যা দিয়ে থাকেন। মানুষের জীবনে যে 
নবররসের লীলা, এটি তার অন্যতম রস : আদি রস। 
এ-কথা নিঃসংশয়ে বলা যায় যে, রসসৃষ্টি হিসাবে 
মুর্তিগুলি খুবই উচ্চমানের । 
অসুস্থ হলেও অবনীন্দ্রনাথ তখনো শান্তিনিকেতন 
আশ্রমে । আশা করা যায়, নন্দলাল আচার্য 
অবনীন্দ্রনাথের সম্মতিক্রমে এই মতামত প্রকাশ করেন। 
বলাবাহুল্য মহাত্মাজী অনুমোদন করলেন না। 
বিনোবাজীর শিষ্যদল হতাশ হলেন। সে আমলে 
দেশনেতারাও ছিলেন সুবিবেচক আর 'করসেবকেরা'ও 
ছিল সুশৃঙ্খল। ফলে ভারতীয় মন্দিরগাত্রে মিথুনাচারের 
মূর্তিগুলি আর অপসারিত বা বিচুর্ণিত করা হয়নি। যে 
যেখানে ছিল, সে সেখানেই আছে। 
বোধকরি একমাত্র ব্যতিক্রম পুরীর প্রধান মন্দিরে সেই 
চারখানি ভাস্কর্য। তারা মোটা চুনসুরকির প্রলেপে 


ভারতীয় ভাকস্কর্যে মিথুন 


আত্মগোপন করেছিল। তবে আমাদের বিশ্বাস, 
সে-কথা সমকালীন ভারতবিদেরা জেনে যাননি-_ 
রবীন্দ্রনাথ, শ্রীঅরবিন্দ, কুমারস্বামী বা অবনীন্দ্রনাথ । 


বিভিন্ন শ্রেণিভুক্ত মিথুনে অশ্লীলতার পুনর্মল্যায়ন : 

এতাবকাল আমরা গণভোটের নির্দেশে মিথুনাচারে 
অশ্লীলতার মান সম্বন্ধে আলোচনা করে এসেছি। নিতাত্ত 
নিরুপায়ভাবে। এবার অধ্যাপক নীহাররঞ্জনের নির্দেশটা 
মেনে নিয়ে তার পুনর্মূল্যায়নের চেষ্টা করি। 
অধ্যাপক-মশাই বলেছিলেন-_-'কোন শিল্পবস্তুর মূল্যায়ন 
গণভোটে নির্ধারণ করা যুক্তিযুক্ত নয়। প্রতিটি দর্শকের 
নিজ নিজ ধারণাই স্বীকার্য।” এবার তাই গ্রস্থকারের নিজস্ব 
মতামত দাখিল করার সময় এসেছে : 

প্রথম স্তর : শ্রেণি ।__যুগল/ শ্রেণি |]- উত্তেজিত/ 
শ্রেণি 111 শৃঙ্গাররত 

প্রথম দুইটি শ্রেণি সম্বন্ধে অশ্লীলতার প্রশ্নই ওঠে না। 
কোনো দর্শকই তাদের অশ্লীলতা দোষদুষ্ট মনে করেননি। 
আমরাও করি না। 

তৃতীয় শ্রেণির শৃঙ্গাররত মিথুনমূর্তিগুলির বিষয়ে প্রায় 
পঁচিশ শতাংশ দর্শকের মত : সেগুলি অশ্লীল। আমরা 
তাদের সঙ্গে একমত হতে পারলাম না। এগুলি আমাদের 
মতে রসোততীর্ণ, উৎকৃষ্ট শিল্পনিদর্শন। 

দ্বিতীয় স্তর : শ্রেণি 1৮-_সমকামী/শ্রেণি ৬-__ 
আত্মরত্যাতুর/শ্রেণি ৬|।_ মৈথুনরত/শ্রেণি ৬1] 
আনুষঙ্গিক যৌনাচার। 

আমরা যাঁদের মতামত সংগ্রহ করেছিলাম তাদের 
মধ্যে অনেকেই সমকামী ও আত্মরত্যাতুর 
মিথুনমর্তিগুলিকে অশ্লীল, এমনকি কদর্য মনে করেছেন। 
আমরা এ বিষয়ে ভিন্নমত পোষণ করি : 

সমকামী (পুরুষমূর্তির মধ্যে 'হোমোসেক্শুয়াল' 
আমরা খুঁজেই পাইনি-_শুধু “লেসবিয়ান” মূর্তির কথাই 
হচ্ছে) মূর্তিগুলি আমাদের কাছে অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 
রসোত্তীর্ণ ও উৎকৃষ্ট মনে হয়েছে। যেমন চিত্র 9.7. 9.8। 
আমরা ইতিপূর্বে সেগুলির উচ্ছ্বসিত প্রশংসাও করেছি। 
এখানে আচার্য নন্দলালের নির্দেশই শিরোধার্য করছি : “/ 
01502 01 81119 (0 ০৪ )000290 ৮/101) (116 %810501013 
01702508110 1101 ৮/101) 01181 01 71018119. 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


প্রবণতা একাস্ত সঙ্গোপনে রাখতে চায়। কিন্তু সে গোপনতা 
মলমৃত্র ত্যাগের গোপনীয়তার সমপর্যায়ের নয়, এমনকি 
সঙ্গমক্রিয়ারও সমপর্যায়ী নয়। কারণ শেষোক্ত দুটি ক্রিয়ার 
প্রথমটি নরনারীর জীবনে আবশ্যিক, দ্বিতীয়টি প্রত্যাশিত। 
যদিও সামাজিক নির্দেশে তা গোপন রাখার নির্দেশ। 
“লেস্বিয়ান” প্রবৃত্তি তা নয়। সেটি “আবশ্যিক” বা 
প্রত্যাশিত" নয়। মেয়েমহলে সেটা বহুল-ব্যবহৃত হলেও 
তা অত্যত্ত সঙ্গোপনে রাখা হয়। স্বাভাবিক ক্ষেত্রে । 

কিন্তু মন্দির-ভাক্কর্যে যাদের আলেখা দেখছি তারা যে 
স্বাভাবিক জীবনযাত্রা থেকে বঞ্চিত। হারেমজাত উপপত্তী 
বা রক্ষিতার দল এবং দেবদাসীরা যে অস্বাভাবিক 
জীবনযাত্রায় ছিল শৃঙখলিত। ফলে তাদের বেদনার 
ইতিকথা শিল্পের উপজীব্য নিশ্চয় হতে পারে। হয়েছেও। 
করুণ রসের বিচারে তারা সার্থক। অশ্্ীল নয়। 

আপনারা যদি না মানতে চান তাহলে তর্ক করব না। 
বরং একটি কাহিনি শোনাব। এ কাহিনি আমার রচনা নয়। 

গল্পটি আমি পড়েছিলাম পাঁচ-ছয় দশক আগে। দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের অবসানে। যুদ্ধকালেরই গল্প-ইংরেজি নভেল। 
দুর্ভাশ্যবশত বইয়ের নাম এবং লেখকের পরিচয় আজ 
আর মনে নেই। কিন্তু সেই আপাত-অশ্লীল খণ্ডকাহিনির 
বেদনা এই দীর্ঘ সময়েও ভুলতে পারিনি : 

কাহিনি শুরু হয়েছে একটি “টিন-এজার" অস্ট্রিয়ান 
কিশোরীকে ঘিরে। মেয়েটি সুন্দরী, ব্রল্ড এবং ধর্মে ইহুদি। 
হিটলারের অভ্যুত্থানের প্রাপ্ধতী যুগে সে পড়ত একটি 
“কো-এজুকেশন' স্কুলে। অস্ট্রিয়ার একটি ছোট শহরে। 
ওদের স্কুলে ইহুদি ও খ্রিস্টান দুই ধর্মের ছেলেমেয়েই 
সেকালে একসঙ্গে পড়ত। ওর অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ ছিল এক 
সহপাঠী, জন-_ডাকনাম 'জো'। সেও ইহদি। 

ওরা যখন কৈশোর অতিক্রমণে যৌবনের সিংহদ্বারে 
উপনীত হল তখনই অভ্যুত্থান হল ফ্যুরারের : আযাডলফ্‌ 
হিটলারের । অস্স্িয়া থেকে বিতারণ শুরু হল ইহুদিদের । 
কোনরকমে গেস্টাপোর নৃশংসতা এড়িয়ে মেয়েটি পালিয়ে 
যায়। ধরা পড়ে ওর বাবা-মা-ভাইবোন এবং জো। বনে 
জঙ্গলে কিশোরী মেয়েটি পালিয়ে-পালিয়ে বেড়াতো-__ 
গাছের ফল আর ঝরনার জলে কোনক্রমে জীবন ধারণ 
করে। তারপর যুদ্ধের মোড় গেল ঘুরে। শুরু হল 
মিত্রশক্তির কার্পেট বন্বিঙ। নিতাত্ত ঘটনাচক্রে মেয়েটি 
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ধ্বংসস্তূপ থেকে উদ্ধার করল তার এক জার্মান 
সহপাঠিনীর মৃতদেহ। ঘটনাচ ক্রেই সে মেয়েটি ছিল ব্রন্ড ও 
তার সমবয়সী । 

ইহুদি তরুণীটি তার বান্ধবীর আইডেন্টিটি-কার্ড সম্বল 
করে নতুন পরিচয়ে ফিরে আসে লোকালয়ে। কাহিনির 





চিত্র /4.4 অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর 


বিস্তার নিষ্ীয়োজন। নতুন পরিচয়ে মেয়েটি আশ্রয় পায় 
এক নাৎসি কর্নেলের আবাসে। তার পক্ষাঘাতগ্রস্ত 
গৃহস্বামিনী পরলোকগমন করেন এবং কর্নেল ওই 
অনাথাটিকে দত্তক নিতে চাইলেন। যুদ্ধ তখনো চলছে। 
নাৎসিশাসনের দোর্দণ্ড প্রতাপ । কর্নেলের ওই প্রস্তাব পেয়ে 
কর্তৃপক্ষ তাকে জানালেন প্রথমে অজ্ঞাত মেয়েটিকে 
পরীক্ষা করে দেখা দরকার। ওর দেহের রক্তকণিকায় 
“সেমেটিক' ছিটেফৌটা আছে কি না। ফলে মেয়েটিকে 
পাঠানো হল নাওসি-গেস্টাপো হেড-কোয়ার্টার্সে। 

অনাথ মেয়েটির গ্রাম মিত্রপক্ষের দখলে। তাই সব 
কিছু খুঁটিয়ে যাচাই করা গেল না। ওর জার্মান সহপাঠিনীর 
আইডেন্টিটি-কার্ড বেশ কয়েক বছরের পুরানো-_-ওজন, 
উচ্চতা মেলার কথা নয়। তবে শনাক্তিকরণ-কার্ডে যে 
বর্ণনা আছে তা মিলে যাচ্ছে : দেখা গেল মেয়েটি ব্রক্ড, 
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চুল লাল, চোখের তারা নীল! গেস্টাপো মেয়েটিকে 
পাঠিয়ে দিল মেডিকাল বোর্ডের কাছে। যাচাই করাতে যে, 
মেয়েটা নির্ভেজাল নর্ডিক-আর্য কি না। 

মেডিকাল বোর্ডের বড়কর্তার আদেশে ওকে একটি 
শাওয়ার বাথে' গরমজলে নগ্রক্নান করানো হল। তারপর 
আদিষ্ট হয়ে নগ্নাবস্থাতেই তাকে চিৎ হয়ে শুয়ে পড়তে হল 
অপারেশন-টেবিলে। ঘরে সাত-আটজন নাৎসি ডাক্তার 
নানান কাজে ব্যস্ত। সিনিয়র একজন প্রৌঢ় ডাক্তার এগিয়ে 
এসে ওর পায়ের দিকে একটি ফ্লাড-লাইট জ্বালিয়ে 
দিলেন। 'বিবৃতজঘনা” হতভাগিনীর গোপনাঙ্গ পরীক্ষা 


করতে। 
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কাহিনি এই পর্যস্তই। 


ভারতীয় ভাস্কর্ষে মিথুন 


এবার বলুন : কাহিনির ভিতর নারীদেহের যে 
পুগ্ধানুপুষ্খ বর্ণনা লেখক দিয়েছেন সেটা কি আপনার কাছে 
অশ্লীল বা কদর্য মনে হল? এটা 'গ্রে'-র আযনাটমি নয়, 
উপন্যাস। সচরাচর এ জাতীয় বর্ণনা কথাসাহিত্যিকেরা 
এড়িয়ে চলেন। আমরাও যেমন এ অংশটির বঙ্গানুবাদে 
বিরত হয়েছি. স্বয়ং সাহিত্যসম্রাটের অনুকরণে । মনে 
আছে নিশ্চয, কৃষ্তচরিত্রে বস্ত্রহরণ অনুচ্ছেদে ভাগবত 
থেকে কিছুটা সংস্কৃত উদ্ধৃতি দিয়ে বঙ্কিম লিখেছিলেন, 
'বঙ্গানুবাদ আর নাই করিলাম ।' 

প্রন্ন সেটা নয়। প্রশ্ন হচ্ছে, এই বর্ণনায় কি আপনার 
বিবমিষার উদ্রেক হল? শালীনতার সীমারেখা কি লঙ্ঘিত 
হয়েছে? রচনাটি অশ্্রীল মনে হয়েছে? তাহলে কোনার্কের 
ওই দুটি ভাক্কর্য__চিত্র 9.6 এবং চিত্র 9.8-_আপনি অশ্ত্রীল 
ও কদর্য বলে চিহিন্ত করতেই পারেন। 

আমরা সেক্ষেত্রে আপনার সঙ্গে একমত হতে পারলাম 
না। দুঃখিত। 

মৈথুনরত মিথুন সম্বন্ধে আমাদের বক্তব্য : 

রসসৃষ্টি হিসাবে সবগুলি ভাক্কর্যকে একদলে ফেলা 
যায় না। চিত্র 9.22 অথবা চিত্র 9.23-এ কোনার্কে যে 
সঙ্গমদৃশ্য দুটি দেখেছি, তা আমাদের কাছে অশ্লীল বা কদর্য 
বলে মনে হয়নি। অপরপক্ষে কোনার্ক জগমোহনের 
উপরাংশে অতি বৃহৎ মৈথুনরত মিথুন ভাস্কর্যগুলি 
আমাদের বরদাস্ত হয়নি। সেগুলির চিত্র আমরা সং 
করিনি। একটিমাত্র উদাহরণ আছে চিত্র 9.21-এর 
'বৃক্ষাধিরঢ়ম” আসনে । এগুলি আমাদের দৃষ্টিতে রসোত্তীর্ণ 
শিল্প হয়ে ওঠেনি। 

এই ভালো-লাগা ও মন্দ-লাগার হেতুটা কী বলা 
কঠিন। হয়তো তাদের আকার ও সংস্থাপনা অন্যতম হেতু। 
চিত্র 9.22 অথবা চিত্র 9.23 আকারে অনেক ছোট-_যেন 
জীবনের একটি বিশেষ পর্যায়ের ক্ষুদ্র আলেখ্য। তুলনায় 
চিত্র 9.21 যেন বিরাটাকার “হোর্ডিং'-বিজ্ঞাপন। দ্বিতীয়ত 
রথচক্র-নেমির সঙ্গম-দৃশ্যগুলিতে পুংজননেন্দ্রিয় 
প্রকটভাবে উৎবীর্ণ করা হয়নি--আমরা বিদেশী চলচ্চিত্রে 
“বেডরুম' দৃশ্যে এ জাতীয় সঙ্গমচিত্র দেখেছি। “হল' ছেড়ে 
উঠে আসিনি। বিদেশী চলচ্চিত্রের সেইসব এপিসোডের 
সঙ্গে রু-ফিলম্-কে একাসনে বসানো যায় না। যদিও দুর্টিই 
সঙ্গমদৃশ্য। এইসব হেতুতেই সম্ভবত স্ফীতকায় 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


পুংজননেন্দ্রিয় উৎকীর্ণিত মৈথুনরত মিথুনগুলিকে 
আমাদের দৃষ্টিতে অশ্লীল মনে হয়েছে। তাবলে আমরা তা 
ভেঙে ফেলা বা অপসারণ করার সুপারিশ করছি না। 

আরও একটি কথা এই প্রসঙ্গে বলব : 

মৈথুনরত মিথুন ভাস্কর্যে সঙ্গমাসনের বৈচিত্র্য 
আছে-- কিছু দণ্ায়মান, কিছু শায়িতবন্ধ, কিছু 
'বৃক্ষাধিরুঢ* আসন-_কিস্তু 'রসে"র ক্ষেত্রে বৈচিত্র্য নজরে 
পড়ে না। সবই যেন সেই প্রাইমারি-ব্লাসের ছাত্রটির : 
'আযানাদার ফ্রগ'! 

শৃঙ্গাররত মিথুনপর্যায়ে আমরা ভাবরাজ্ো যে বৈচিত্র্য 
দেখেছি-_-ধরুন চিত্র 8.23, চিত্র 8.26. 8.27, 8.30-এ, 
অথবা উত্তেজিত মিথুন পর্যায়ে, চিত্র 8.12, 8.13. 8.14, 
8.15-এ। তেমন সুন্দর ও বৈচিত্র্যময় পরিকল্পনা আমরা 
পাই না মৈথুনরত মিথুন শ্রেণিতে। কিন্তু তা হলেও হতে 
পারত। শিল্পীর মননে তেমন পরিকল্পনাও ধরা দিলেও 
দিতে পারত। 

একটি উদাহরণ দাখিল করলে হয়তো বক্তব্যটা স্পষ্ট 
হবে। এই ভাস্কর্যের চিত্ররূপ আমরা ইতিপূর্বেই দাখিল 
করেছি, কিন্তু তার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করিনি। তাই সেটি 
পুনরায় মুদ্রিত করা গেল (চিত্র 14.5)। 

রোরদ্যা এই বিচিত্র ভাক্কর্যটির নাম দিয়েছিলেন : 
01511 4477107 
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চিত্র 14.$ পলাতকা িজজেন। 


বঙ্গানুবাদে যা : পলাতকা প্রেম। 
মৈথুনরত মিথুনেরই এক আশ্চর্য রূপাস্তর। বিচিত্র 
ব্ঞ্জনা। 
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নায়িকা উবুড় হয়ে পড়ে আছে নিচে। নায়ক তার 
পিঠের উপর চিৎ হয়ে শুয়ে হাত বাড়িয়ে কিছু খুঁজছে। 
সঙ্গমদৃশ্য নয়, বিড়ম্বিত দাম্পতাজীবনের এক করুণ 
পর্যায়ের দ্যোতনা। কোনা কোনো হতভাগিনীর 
দাম্পত্যজীবনে এমন পর্যায় আসে যখন তাকে বলতে হয় 
“কেন কাদি বুঝিতে পার না? তর্কেতে বুঝিবে তা কি? এই 
মুছিলাম আঁখি-_এ শুধু চোখের জল, নহে ভৎ্সনা।' 

পুরুষ যখন নায়িকার অন্তরের কথা জানতে চায় না, 
দেহের সীমান্তে তাকে পেতে চায়: ফাকা বুলিতে, মৌখিক 
কম্প্রিমেন্টস্‌*-এ তার হৃদয় জয় করতে চায়। মেয়েটি 
তাই দু-হাতে তার কান চেপে ধরেছে। ফাকা বুলি সে 
শুনতে চায় না। 

এ জাতীয় প্রেমের করুণ দৃশ্য ভারতীয় ভাস্কর গড়তে 
পারেননি। 

আবার এর বিপরীত মেরুর বাসিন্দা--2001779| 
|00।ও (চিত্র 9.19) আমরা ভারতীয়-মন্দির ভাস্কর্যে 
পাইনি। 

আনুষঙ্গিক যৌনাচার : কানিলিঙ্গাস/ ফেলাশিও/ 
কাকালি প্রভৃতি আনুষঙ্গিক যৌনাচারের ভাক্কর্গুলি 
অব্যতিক্রমভাবে ব্যর্থ। অধিকাংশই কদর্য। কোনো 
শিল্পসুষমা অথবা রসসৃষ্টির আয়োজনই হয়নি। মনে হয়, 
এগুলি খেয়ালি নিয়োগকর্তার কামবিকারের প্রতিফলন। 

তৃতীয়স্তর : অস্বাভাবিক/অসামাজিক/অবাস্তব 

পুরুষের পাশব মনোবৃত্তির প্রকাশ প্রতীচো যত সার্থক 
ভাবে রূপায়িত হয়েছে (চিত্র 10.1, 10.2) ভারতীয় 
মন্দির ভাকস্কর্যে চিত্র 10.3) তা হয়নি। 

পশুমৈথুন ও পায়ুমৈথুনের ভাক্কর্য অল্পই নজরে পড়ে। 
এগুলি অধিকাংশই স্থানীয় নৃপতির কামবিকারের ফসল। 
প্রধান-ভাস্কর হয় তো রাজাদেশে এগুলি উৎকীর্ণ করতে 
বাধ্য হয়েছিলেন। আর সেকাজের জন্য নিয়োগ 
করেছিলেন নিম্নমানের ভাস্কর। ফলে এগুলি 
শিল্পালোচনার এক্তিয়ারেই আসে না। বাস্তবে : 
পর্নোগ্রাফিক। 

যৌথ-যৌনাচার ভাক্কর্যগুলি-_-শুধু খাজুরাহোতে-_ 
মনে হয় জাত শিল্পীর হাতে গড়া। শিল্পের বিষয়বস্তূতে 
যতই আপত্তি থাক, রূপায়ণ যারা করেছেন তারা আনাড়ি 
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নন। 'ডেভিল'-এর যেটুকু প্রাপ্য যেটুকু তাকে মিটিয়ে 
দিতে হবে বৈকি। কয়েকটি ক্ষেত্রে আমরা “সাদৃশ্য, 
অলঙ্কারের আভাসও পেয়েছি। সেগুলি যদি আমাদের 
দৃষ্টিবিভ্রম না হয় তাহলে সেজন্য শিল্পীর কিছু প্রশংসা 
প্রাপ্য। 


অবাস্তব ভাস্কর্য গুলিও অব্যতিক্রমরূপে ব্যর্থ। 
উপসংহার : 
আমাদের দুর্ভাগ্য : ভারত-শিল্প-সংস্কৃতির যাঁরা 


আদিসূরী তারা কেউই এই শেষ কয়েকটি শ্রেণির 
মিথুনাচার-ভাক্কর্য দেখে যাননি । একমাত্র রাজেন্দ্রলাল মিত্র 
কিছুটা দেখেছিলেন। কোনার্কে। দেখেছিলেন ফাগুর্সনও। 
গিয়েছিলেন বলে জানি না। আমরা সন্ধান পাইনি। 

রবীন্দ্রনাথ, ক্র্যামরিশ, কুমারস্বামী বা অবনীন্দ্রনাথ 
সেগুলি দর্শন করেছেন বলে জানা নেই। খাজুরাহো 
সে-আমলে প্রায় অনাবিষ্কৃত এবং কোনার্ক তখনো অতি 
দুর্গম। তারা ভারতীয় মন্দির-ভাক্ষর্য সম্বন্ধে সেসব 
সামগ্রক মতামত দিয়ে গেছেন তার ভিতর এইসব শেষ 
কয়েকটি শ্রেণির শিল্প অনুলেখিত। আমাদের আশঙ্কা 
এগুলি তাদের আমলে জানা ছিল না। তারা তা দেখেননি। 

পরবর্তী যুগে _ 1960-1970 থেকে - শিল্প- 
সমালোচকরা এগুলি দেখেছেন। আমাদের দুর্ভাগ্য, তাদের 
অধিকাংশই নৈর্যক্তিক শিল্প সমালোচকদের ভূমিকা পালন 
করতে ব্যর্থ হয়েছেন। তারা দ্বিধারায় বিভক্ত। একদল 
বলেছেন এগুলি অশ্লীল, কদর্য, অপসারণযোগ্য। আচার্য 
বিনোবা ভাবের কথা আমরা উল্লেখ করেছি। তিনি ছিলেন 
মূলত সমাজসেবী- স্বীকৃত শিল্পবিশারদ নন। কয়েকজন 
শিল্প-সমালোচক হিসাবে স্বীকৃতও ছিলেন--তারা 
অভিমত প্রকাশ করেছেন যে, এগুলি কদর্য ও 
অপসারণযোগ্য। 

দ্বিতীয় দল--যে কোনো কারণেই হোক--তথাকথিত 
তৃতীয়স্তরের মূর্তিগুলিকে দৃঢ় সমর্থন করেছেন। কিন্তু 
নৈর্ব্যক্তিক ন্যায়াধীশের ভূমিকায় নয়। আদালতের 
উকিলের মতো প্রাণপণে এই উগ্র মিথুনাচারকে সমর্থন 
করে গেছেন। এই দলের মধ্যে সর্বাগ্রে উল্লেখ করতে হয় 
মার্গ-শৈলীর কথা। তাদের মুখপাত্র ছিলেন মুলক্রাজ 
আনন্দ। তিনি যে ভাবে ও যে ভাষায় খাজুরাহো- 
কোনার্কের এইসব সঙ্গমরত মিথুন ও যৌথযৌনাচারের 


ভারতীয় ভাক্কর্যে মিথুন 


সমর্থন করে গেছেন তাতে আমরা শুধু বিস্মিত নই, 
মর্মাহত হয়েছি! 

বিভিন্ন মূর্তির সমালোচনাকালে এইজাতীয় 
একদেশদর্শিতার নিদর্শন আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি। 
উপসংহারেও দু-একটি উদ্ধাতি দিয়ে সে কথার বিস্তার 
করি। মুল্ক্রাজ কোনার্কের স্থাপত্য সম্পর্কে লিখেছেন : 
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[সারা বিশ্বে কোনো ক্লাসিকাল ভাস্কর্য-নিদর্শন 
কোনার্কের কয়েকটি প্রেমদৃশ্যের বূপায়ণকে অতিক্রম 
করতে পারেনি। কিন্তু তাদের নিরীক্ষণ করতে হবে একটি 
বিশেষ দর্শনের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে-আনন্দের মাধ্যমে 
মুক্তিলাভের দিক থেকে। অর্থাৎ খ্রিস্টানদের আত্মস্তর 
মূল্যায়ন থেকে নয়। অথবা ইদানীংকালের হিন্দু গৌড়ামির 
দৃষ্টিকোণ থেকেও নয়।] 

মার্গ-শৈলীর অধ্যক্ষ কোনার্কের কোন্‌ কোন্‌ মিথুন 
ভাক্কর্য দেখে মুক্তকচ্ছ হয়ে লিখেছেন যে, সারা বিশ্বে 
কোনো কালে তার সমকক্ষ ভাস্কর্য গড়া হয়নি-_তা নির্দেশ 
করে যাননি। কিন্তু তার সমালোচনার ভাষায় মনে হয় 
তিনি শিল্প-সমালোচক নন, কোনার্ক-ভাস্করের পক্ষে 
সওয়াল করতে শিল্প-আদালতে উঠে “মি-লর্ড৷'কে কিছু 
বলছেন। 

প্রবন্ধটি পাঠ করে মনে হয় এঁদের মতে যা কিছু 
ভারতীয় তাই মহান, যা কিছু দেবনাগরী হরফে সং 
ভাষায় রচিত হয়েছে তাই অভ্রান্ত, বেদবাক্য ! 

90116 ০? 1196 0911119811015-এর পাশেই যেসব 
পশুমৈথুন, পায়ুমৈথুন, যৌথযৌনাচার দৃশ্য রয়েছে তা কি 
মুলক্রাজের নজরে পড়ল না? 

অন্যত্র মার্গস্কুলের এই মহাপগ্ডিত লিখেছেন : 

/৯ 1000100160 1৬110106121706105 178 18৬০ 90901) 
(11917561৬69 001 (৬/০ 61161201015 10 801012৬০ £. 
5100001৩ 1106 01115. 

[এমন একটি ভাক্কর্য গড়তে শতখানেক 
মিকেলাঞ্জেলোকে দুই প্রজম্মকাল অতিবাহিত করতে 
হবে।] 


ভারত সংস্কৃতির অনবদ্যতা ও মিথুনাচার 


এ রচনাটি মুদ্রিত করার পরবর্তী যুগেই আমাদের 
ভারত সরকার তাকে “পদ্মভৃষণ” উপাধিতে ভূষিত করেন। 
সরকারি খরচে ওই মহান সমালোচক প্রতীচ্যে 
গিয়েছিলেন। তা সত্তেও কি তিনি স্বচক্ষে দেখে আসেননি 
মিকেলার্জেলোর কীর্তি? ডেভিড, পিয়েতা, মোজেস, 
মেদিচি চ্যাপেলের সিলিং এবং শেষ বিচার__1,851 
10100011017? 

সারা বিশ্বে মানব সভ্যতার ইতিহাসে একাহাতে আর 
কোন ভাস্কর সাফল্যের এমন গৌরীশৃঙ্গে আহরণ করতে 
পেরেছেন? 

উন্নাসিক খ্রিস্টান সমালোচক বা আধুনিক গৌড়া হিন্দুর 
দৃষ্টিতে নয়, সাধারণ শিল্পরসিক হিসাবেই আমরা বলব 
ওইসব পায়ুমৈথুন, পশুমৈথুন, যৌথযৌনাচার বা অবাস্তব 
ভাক্কর্যগুলি শিল্পপদবাচ্য হয়নি। নীতির বিচারে 
নয়। “রস”-এর বিচারেই। উপনিষদের 


বিকৃত উদ্ধৃতি শুনিয়ে অথবা দার্শনিক 
ধোঁয়াশা সৃষ্টি করে সেগুলি £?টে 
সমর্থনের প্রচেষ্টা বাতুলতা। ৫ রি 
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আমাদের আপত্তি সেখানেই। ভাকস্র্যগুলি শিল্পরস সৃষ্টি 

করেনি, যৌনতাকে মাত্রাতিরিক্ত প্রাধান্য দিয়েছে। 
আমাদের বক্তব্যটা বোধহয় সবচেয়ে সংক্ষেপে এবং 

সবচেয়ে দৃঢ় ভাষায় বলেছেন বার্টরীন্ড রাসেল : 
“10 01110 061001105 01001 ৫. ০911811) 90901008- 
10610 11 165810 00 58১0...1301, | ৮/151। (017909981, 
825 61100118010811 85 1 0811, 01181 1.16091 1) 
07096 [016090001008101017 ৮/101) 0115 (56১481 11- 
01100106) 85 01) 9৬11.7 


[স্বীকার করি, জীবনে আনন্দলাভের একটি অংশ 
স্বতঃস্ফুর্ত যৌনতৃপ্তির ওপর নির্ভরশীল...কিন্তব একই 
দৃঢ়তার সঙ্গেই বলব : আমার মতে যৌনতার প্রতি 
অহৈতুকী পক্ষপাতিত্ব একটি 
অপকর্ষ ছাড়া আর কিছু 
নয়।] 

এইটাই বোধহয় এ 
প্রতর্কে শেষ কথা। 
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